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Der politische Mensch in der Medienpddagogik

Begleitend zum Symposium ,Medien — Paddagogik — Gesellschaft.
Der politische Mensch in der Medienpadagogik”, das Ende
April 2017 in Minchen stattfand, wurden in dieser Publikation
Beitrdge zusammengestellt, die sich einer politisch orientierten
st i M derpidagook Medienpddagogik zuwenden. Dabei geht es um grundlegende
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Fragen medienpddagogischer Forschung und Praxis und Be-
Medien PADAGOGIK dingungen einer souverdnen Lebensfithrung in der heutigen |
Gesellschaft mediatisierten Gesellschaft. Dieser Band wendet sich ebenso der {

e potische Mersch i e Mecierpidagos Frage zu, welche subjekt- und handlungsorientierten Konzepte

die Ausformung des politisch verantwortlich denkenden und
handelnden Menschen im Rahmen von Medienpéddagogik und
politischer Bildung unterstiitzen kénne.

Das Symposium fand anlésslich des Abschieds von Bernd
Schorb aus der aktiven Arbeit statt. Uber 40 Jahre war er
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padagogischen Arbeit gewiirdigt.

Kopaed zunéchst als Direktor und anschlieBend als Vorsitzender aufs i

Engste mit dem JFF und seiner Arbeit verbunden. Mit dem 1
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Die Publikation ,ZOOM’16 - Bilder und Projekte”
bietet hervorragende Anregungen fir unterschiedliche
Arbeitsfelder der kulturellen Kinder- und Jugendbil-
dung — etwa fir die konkrete kinstlerische Praxis, oder
auch fur die Wissenschaft. Anhand von Ergebnissen
des Deutschen Jugendfotopreises 2016 wird dar-
gelegt, fur welche Themen und Umsetzungsformen
sich junge Menschen, die die Fotografie als Sprache
und konstlerisches Ausdrucksmittel wéhlen, aktuell
interessieren und begeistern. Auch diesmal wurden
beim Deutschen Jugendfotopreis p&dagogisch
angeleitete Projekte ausgezeichnet, die die Poten-
ziale des Mediums Fotografie fir die Bildungsarbeit
verdeutlichen, zumal in einer Zeit, in der es scheint,
als sei schon alles 1000 Mal fotografiert und geteilt
worden. (Eine Publikation des Deutschen Kinder- und
Jugendfilmzentrums)

Jan Schmolling / KIF / Carsten Eisfeld (Hrsg.)
ZOOM’16 Deutscher Jugendfotopreis
Bilder & Projekte
Muinchen 2017, 96 Seiten
ISBN 978-3-86736-383-9, 9,80 €
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Kinder- und Jugendmedien heute
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Wie aktuelle Medienwelten von Kindern und Jugend-
lichen aussehen und wie diese omniprésent in ihren
Alltag eingebunden sind, hat Ina Brendel-Perping
zu Beginn ihres Beitrags Aufwachsen mit Medien —
Medienwelten heute beispielhaft beschrieben. Das
Internet stellt mittlerweile einen der wichtigsten
Réume fur Unterhaltung und Kommunikation dar
Vor allem Eltern und Erzieherlnnen im schulischen.
sowie auflerschulischen Bereich betrachten die
Entwicklung mit Skepsis, zum Teil mit Sorge. Spéites
tens mit Beginn der Pubertét wollen dje meisfeﬂ
Jugendlichen sténdig verbunden sein — COhnecfeg
ist angesagt. Beklagt werden Zeitverschwendyn
die Gefahr der Vereinsamung und nicht zuletzt dsl
Verdréngung des Blcherlesens. Alle Erziehe '
stehen immer wieder neu vor der Herausforq
die Mediensozialisation der Heranwachsen
berucksichtigen, d. h. die diversen Med;
petenzen zu férdern und das didaktische
aller Medien zu Gberprifen und zu nutzen
das vorliegende Heft einen Beitrag leisten
einige mediale Bereiche herausgreift,
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Die euphorischen Erwartungen von Partizipation und Diskursfreiheit
erscheinen gegenwirtig in Zeiten von Shitstorms und Hate Speech in
weite Ferne geriickt. Die Dynamiken von Shitstorms und Hate Speech,
ihr Entstehen und mégliche Reaktionsoptionen werden an prominenten

Beispielen dargestellt.

Hate Speech und Shitstorms

als digitale (Un-)Kultur

Politische und personliche
Reaktionsformen auf Hass im Netz

Caja Thimm

Auch wenn die intensive Berichterstattung in
den Medien den Eindruck nahelegt, dass sich die
vielen abwertenden und hasserfullten, oft mit per-
sonlichen Diffamierungen oder sogar Drohungen
verbundenen AuBerungen als ein aktuelles Phano-
men einer wachsenden ,Unkultur' der Netzkom-
munikation darstellen, so ist das Phanomen inter-
netbasierter Abwertung keineswegs neu. Waren
es zunachst Phinomene von Cybermobbing, die
vor allem unter Teens virulent waren, so kamen
bald darauf konzertierte Netzaktionen in Form von
Shitstorms' oder ,Erregungskampagnen’ auf die
Tagesordnung. Diese ,digitalen Feuerstirme' gal-
ten sowohl Unternehmen als auch Privatpersonen.
Wihrend Unternehmen in vielen Féllen zuneh-
mend professionell auf diese Anhdufung nega-
tiver AuBerungen reagieren konnen, ist dies fiir
Einzelpersonen deutlich schwieriger: Sie emp-
finden die Bedrohung personlicher und bedroh-
licher, und schranken unter besonders extremen
Bedingungen sogar ihr eigenes Handlungsfeld
ein oder reduzieren ihre Netzprasenz. Besonders
bekannt wurde der Fall des SPD-Lokalpolitikers

Thomas Purwin aus Bocholt. So titelte SPIEGEL
ONLINE am 14. Dezember 2016: ,Aus dem Amt
gehasst. Unbekannte drohten ihm immer wieder
mit dem Tod, nun zieht Thomas Purwin Konse-
quenzen: Der SPD-Chef in Bocholt tritt wegen
Hassmails zurtick. Der Rechtsstaat konnte ihm
nicht helfen."

Wie stark auch weniger deutliche Reaktionen
gerade fur die Menschen, die im Licht der Of-
fentlichkeit stehen, zur Belastung geworden sind,
zeigen viele, auch weniger prominente Fille.
Aber im Zusammenhang mit dem Netzphino-
men Hasskommunikation stehen nicht nur die
Autorinnen und Autoren solcher AuBerungen und
deren Adressatinnen und Adressaten im Zentrum,
sondern natirlich auch die Plattformen, auf denen
diese Kommunikation stattfindet. Allen voran sind
hier Facebook und Twitter, aber auch YouTube
und Instagram zu nennen. Mehr und mehr wird
gefragt, was die groRen Medienplayer der sozialen
Medien dagegen unternehmen, dass ihre Plattfor-
men flr rassistische, menschenverachtende und
bedrohende Inhalte genutzt werden.

Nachstehend soll zundchst kurz veranschaulicht
werden, um welche kommunikativen Dynamiken
der Abwertung und des Hasses es sich handelt, um
dann im einem zweiten Schritt anhand von per-
sonlichen Interviews und Daten aus dem Report
von netz.org zu beleuchten, welche Reaktionen
auf der Seite von Betroffenen, aber auch von poli-
tischen Instanzen genutzt werden.

Dynamiken der Abwertung

Fir einzelne AuBerungen im Internet, bei de-
nen massiv personliche Kritik getibt wird, diffa-
miert oder gedroht wird, haben sich die Begriffe
Hate Speech oder Hassrede etabliert (siehe Yavuz
2017 in dieser Ausgabe). Fur die Emporungswel-
len, bei denen sich neben argumentativer Kritik
ebenfalls emotionale und abwertende AuRe-
rungen finden und die in Massen auftreten, hat
sich der Begriff des Shitstorms in Deutschland
eingeblrgert. Er wurde von dem Blogger Sa-
scha Lobo (2013) gepragt. Der Duden hat den
Begriff mittlerweile ebenfalls aufgenommen und
definiert ihn als ,Sturm der Entriistung in einem
Kommunikationsmedium des Internets, der zum
Teil mit beleidigenden AuBerungen einhergeht"
(Duden 2017). Diese eher grobe Definition wird
von Peffer, Zornbach und Carley (2013) um Hin-
weise auf die genaueren Dynamiken prazisiert: "A
Virtual Shitstorm is an Online phenomenon that
describes the sudden discharge of large quanti-
ties of negative word of mouth and complaint
behavior against a person, company, or group in
social media networks, often paired with intense
indignation that has shifted its focus from an
actual point of criticism" (S. 118).

Das Autorenteam verweist auf zwei zentra-
le Dynamiken, die Shitstorms auszeichnen: die
Zeitlichkeit (sudden discharge) und der Verbrei-
tungsmodus (word of mouth). Diese Dynami-
ken werden letztlich nur durch die digitalen
Mediatisierungsprozesse realisierbar. So zeigen
Analysen, dass Shitstorms in den meisten Féllen
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auf Facebook oder Twitter ausgel6st werden, wo-
bei sich die Beschwerden sowohl an Unterneh-
men, Organisationen, Parteien als auch an Ein-
zelpersonen richten kénnen (vgl. Bieber/Harthe/
Thimm 2015). Ein Shitstorm entsteht dadurch,
dass es Nutzenden gelingt, auch andere Besuche-
rinnen und Besucher der Plattform dazu zu mo-
tivieren, sich an einer diffamierenden AuBerung
zu beteiligen. Je mehr dies sind, desto starker ist
die Welle der Empérung. Dabei kommt teilwei-
se hinzu, dass der eigentliche Missstand in den
Hintergrund riickt und sich unsachliche Stimmen
unter die Kritik mischen, die bis zu Hate Speech
reichen kénnen und mit dem urspringlichen The-
ma nicht mehr viel zu tun haben. Ganz zentral fur
den Erfolg einer Negativkampagne ist jedoch ihre
Transmedialitdt: Ein Shitstorm entfaltet erst dann
seine volle Wirkung, wenn er anschlieBend seinen
Weg in die klassischen Medien findet und von
dort weiterverbreitet wird.

In Bezug auf den Umgang, also den Reaktions-
mustern zur Entschdrfung oder Abschwéchung
solcher Erregungswellen lasst sich feststellen,
dass es deutliche Unterschiede in Bezug auf die
medialen Strategien und die damit verbunde-
nen Erfolge gibt. Zentraler Aspekt ist der Bezug
zur Netzkultur: Unternehmen, Organisationen,
Parteien und Personen mussen strategische Ent-
scheidungen fiir den Umgang mit dieser digitalen
Offentlichkeit treffen, die nicht auf den Gblichen
Regeln der Offentlichkeitsarbeit basieren. Kri-
senkommunikation im Netz folgt ihren eigenen
Regeln. Viele Beispiele der Vergangenheit haben
gezeigt, dass es beispielsweise kontraproduktiv
ist, die kritischen Kommentare und Auferungen
aus einem Profil zu 16schen. Dies fihrt zumeist zu
einer noch gréReren Welle der Emporung, dem
sogenannten Streisand-Effekt!, welcher darauf
verweist, dass Inhalte, die jemand unterdrtcken
mochte, eine gesteigerte Aufmerksamkeit be-
kommen, die sie ohne die Zensur niemals erfah-
ren hatten.

Die Dynamiken von Shitstorms sind zwar einer-
seits im Hinblick auf ihre musterhaften Abldufe
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Abb. 1: Screenshot zu abwertenden Tweets gegen-
uber der Sportjournalistin Naumann (2076)

und transmedialen Strategien vergleichbar, ge-
stalten sich jedoch in Bezug auf die interaktiven
Muster und die semantischen Realisierungsfor-
men hoéchst unterschiedlich. Ebenso zeigen sich
Differenzen in Bezug auf die Plattformspezifika,
so weist Twitter eine andere Funktionalitat auf
als Facebook (vgl. Dangh-Anh/Einspdnner/Thimm
2012). Beispielweise kann man sich in einem
Tweet durch die @-mention-Funktion direkt an
eine Person bzw. an einen Account wenden,
zudem ist Twitter nur in Ausnahmenfallen nicht
offentlich und dient der schnellen Diffusion von
Nachrichten. Die Ziele dieser Abwertungsstra-
tegien beeinflussen die Textualitdt und die Inhal-
te — wahrend bei Unternehmen hiufig konkrete
Missstdnde (z. B. bei dem bekannten Shitstorm
gegen die Telekom mit dem Hashtag #drossel-
kom) Gegenstand von Spott und Hame sind,
sieht dies bei Einzelpersonen zumeist anders aus.
Versucht man, sich einen Uberblick (ber die
Zielpersonen solcher Abwertungs- und Hasskam-
pagnen zu verschaffen, so lassen einige Studien
den Schluss zu, dass es haufig Frauen sind, die im
Mittelpunkt stehen. So duBerten sich hunderte
von Mdnnern, aber auch Frauen Mitte des Jah-
res 2016 wahrend der FuBballweltmeisterschaft
in Frankreich massiv abwertend gegeniiber der
Sportjournalistin Claudia Naumann. Sie wurde

zum regelrechten Hassobjekt fur FuBballfans, die
eine Frau in diesem sportlichen Umfeld als Kom-
mentatorin inakzeptabel fanden und auf Twitter
massiv abwertende und aggressive Kommentare
posteten (Abb. 1).

Diese sextischen Kommentare, die eine sehr
personlich abwertende Form annahmen, wurden
zwar auch mit Gegenpostings und Kritik beant-
wortet; dies verminderte die Scharfe dieser Hass-
tiraden jedoch nicht.

Auch DIE GRUNEN-Politikerin Renate Kinast sah
sich nach AuBerungen zu einem Polizeieinsatz
massiven Drohungen ausgesetzt. Zudem wurde
sie Zielscheibe von Fake News: So wurde auf
mehreren Facebook-Seiten ein Foto der Politikerin
samt einem vermeintlichen Zitat gepostet, wonach
Kinast Giber den Mord an der Studentin Maria in
Freiburg und die Festnahme eines Verddchtigen
in Freiburg gesagt haben soll: ,Der traumatisier-
te junge Fluchtling hat zwar getétet, man muss
ihm aber jetzt trotzdem helfen." Als angebliche
Quelle fiir das Zitat wurde die Siiddeutsche Zei-
tung genannt, obwohl weder die AuBerung noch
der Beleg der Wahrheit entsprachen. An diesem
Beispiel zeigt sich, dass die Eskalation nunmehr
zusdtzlich tber angebliche Tatsachen und deren
Verbreitung via Tweets oder Postings angeheizt
werden kann. Kinast stellte Strafanzeige gegen
die Betreiber einer rechtsnationalen Facebook-
Seite und gegen Unbekannt, um sich gegen diese
verleumderischen Posts zu wehren.

Reaktionen auf persénliche Hetze:
Ironie, Filtersouveranitat,
Counter Speech

Eine der zentralen Frage bei neuen Formen der
Emporung und Kritik im Netz sind die Reaktionen
der Betroffenen. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund zunehmender Hasstiraden im Netz
relevant, die sich auf eine einzelne Person bezie-
hen und auch vor massiven Drohungen nicht Halt
machen. Dabei sind es vor allem Personen des

Renate Kiinast &
DRenateKuenast
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Abb. 2: Tweet von Renate Kiinast

offentlichen Lebens, die zur Zielscheibe werden.
Einige haben ihre ganz eigenen Methoden und
Strategien im Umgang mit dem Hass entwickelt.
Herausgehoben werden soll zunéchst der Tweet
der DIE GRUNEN-Politikerin Renate Kiinast,
die sich auf eine ganz eigene Art gegen Hass-
tiraden zu wehren versucht: Sie publizierte im
Januar 2016 eine ironische Anleitung fir ,erfolg-
reiche' Hate Speech (Abb. 2).

KKtnast versuchte durch eine ironische Uberzeich-
nung eine Form der inneren Distanzierung zu
kommunizieren und erregt mit diesem Tweet viel
Aufmerksamkeit. Allerdings ertragt nicht jeder die
vielen Hasskommentare, die Kinast auf diesen
Tweet hin erhielt.

Um die Frage nach Auswirkungen auf das Medien-
handeln einerseits und die persénlichen Folgen
andererseits genauer herausarbeiten zu kénnen,
wurde eine Interviewstudie mit politisch aktiven
Personen durchgefiihrt, die selbst bereits von sol-
chen Shitstorms betroffen waren (vgl. dazu genau-
er Bieber et al. 2015). Die Interviews wurden als
narrative Interviews konzipiert, um den Beteiligten
moglichst viel Spielraum zu geben. Fragen zur
subjektiven Wahrnehmung, den Ausdrucksformen
sowie den Dynamiken und Folgen des Shitstorms
standen im Mittelpunkt der Gespriche. Die hier
vorgestellten Einschatzungen stammen von Anne
Wizorek (eine der Initiatorinnen der #aufschrei-
Debatte) sowie Marina Weisband (Publizistin,

ehemalige Geschéftsfihrerin der PIRATEN). Im
Kontext der Studie gelten sie als unmittelbar
Betroffene unterschiedlicher Ausprdgungen von
Hate Speech und digitaler Abwertung (vgl. auch
Wizorek 2013).

Beide Interviewpartnerinnen betonen zunéchst
die Rolle der Offentlichkeit, die durch soziale
Medien gegeben ist. Wizorek weist darauf hin,
dass die Beteiligung an der #aufschrei-Kampagne
durchaus im Wissen einer zumindest ,halbof-
fentlichen Redesituation" erfolgt ist: ,Es (sind)
trotzdem in erster Linie Sachen, die man fur das
eigene Netzwerk schreibt. Da ist dann gar nicht
diese Reichweite so im Hinterkopf, das hatte
wiederum auch viele stark blockiert. Ja, aber in-
sofern glaube ich, so wie #aufschrei funktioniert
hat, ging es halt wirklich nur im Netz. Das geht
dartiber, dass eben diese Echtzeitkommunikati-
on, dieses unmittelbare sich Austauschen, also
wirklich — im wahrsten Sinne des Wortes — sich
gegenseitig von so einem Mut sich (haben) an-
stecken lassen, dann einfach immer weiter geht"
(Bieber et al. 2014, S. 37 f.).

Jenseits der auf gesellschaftliche Sichtbarkeit
zielenden Awareness-Kampagnen liegt fir Weis-
band in der prinzipiellen Personalisierbarkeit auch
massenhafter Online-Kommunikation zugleich
das zerstorerische Potenzial: ,Aber ich sehe einen
groRen Unterschied darin, wenn viele Menschen
ihre echte Empérung kundtun, die ist nattrlich
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auch immer in einem Ton, Uber den sie nattrlich
nicht viel nachdenken. Und einer Kampagne, die
darauf gerichtet ist, einer Person Uber moglichst
viele andere Personen méglichst viel ,Scheife’
zuzuwerfen. Also der Person das Gefiihl zu ver-
mitteln, die ganze Welt steht gegen dich" (ebd.,
S. 38).

Die Moglichkeit einer absichtlich verantworte-
ten ,negativen Offentlichkeit' im personlichen
Kommunikationsraum einzelner Nutzender skiz-
ziert Weisband als , utilisierten Shitstorm" (ebd.),
dessen klar formulierte Aufgabe die Schadigung
einer (oder weniger) Zielpersonen ist. Als aktuel-
les Beispiel nennt sie die #gamergate-Affare, die
insbesondere in den USA hohe Wellen schlug.

Handlungsoption ,Filtersouverinitit’

Auf die Frage nach Reaktionen auf die Kon-
frontation mit digitalen Feuerstiirmen geben
die Befragten Hinweise, die darauf verweisen,
dass fur solche GegenmaRBnahmen Expertise in
den sozialen Medien Grundlage ist. Im Zentrum
stehen dabei der ganz ,handwerkliche' Umgang
mit grofen Mengen  kleiner' Kommunikations-
partikel wie E-Mails, Kommentare in Facebook-
Profilen oder offentlich sichtbare Erwahnungen
bei Twitter (z. B. Namensnennung via @-Reply
oder direkt als Teil eines Hashtags). Auch riickt
der individuelle Umgang mit der eigenen Time-
line in den Vordergrund, denn gerade wenn
massenhafte Postings eingehen, sei eine Filterung
notwendig, um Uberhaupt ,sprechfdhig' zu blei-
ben, betonen beide tbereinstimmend. In man-
chen Fdllen sei sogar der vollstindige Ausstieg
aus den Kommunikationszusammenhangen der
einzige Ausweg: Das SchlieBen oder Abschalten
einer Facebook-Seite (so geschehen etwa nach
dem sogenannten Phantomtor durch den FuR-
baller Stefan KieRling) oder die Einstellung eines
Twitter-Profils (wie zumindest zeitweise vom
PIRATEN-Politiker Christopher Lauer vorgefiihrt)
sind radikale Formen einer Begrenzung von Kom-
munikation. Als konzeptueller Rahmen bietet
sich hier der Begriff der Filtersouverdnitdt an, wo-

mit ein unabhdngiger und selbstbestimmter Um-
gang mit unterschiedlichen Kommunikationsin-
halten und -mechanismen gemeint ist. Weisband
erklart die Anwendung an einem praktischen
Beispiel aus ihrem Blog Marinas Lied: ,Ich habe
das inzwischen gemeistert, dadurch dass ich in
meinem Blog zwar Kommentare erlaube, aber die
Kommentare werden durch Benutzer bewertet,
und wenn Benutzer Kommentare fur unsachlich
oder beleidigend halten, werten sie sie runter
und bei minus zehn Bewertungen werden die
Kommentare ausgeblendet. Man kann sie wieder
einblenden, muss man aber nicht [...]" (Bieber et
al. 2014, S. 43).

Auf die dezentrale Wahrnehmung und Vorwar-
nung folgt in der Regel der unmittelbare Umgang
mit dem gesteigerten Kommunikationsaufkom-
men auf mehreren betroffenen Plattformen. Hier
lasst sich die Wichtigkeit von Selektionsmecha-
nismen betonen, da im Falle massierter digita-
len Hasspostings nicht mehr alle Mitteilungen
adaquat verarbeitet werden kénnen. Stattdessen
etablieren sich allmahlich Praktiken der Selekt-
ion, die zu Filtersystematiken ausgebaut werden
konnen. Wizorek beschreibt den Umgang mit
Kommentaren als Lernprozess: ,Damals waren
wir noch naiv und optimistisch und haben die
(Kommentare) noch nicht moderiert. Das heift,
da sind dann auch erst einmal Kommentare drin
gelandet, die ein sogenanntes ,Vicitim Blaming'
betrieben haben" (ebd., S. 44).

Ein grobes ,Scannen' der Kommentare (anstelle
des vollumfinglichen Lesens aller Beitrdge) wird
hier als ein praktikabler erster Arbeitsschritt ge-
sehen. Durch die zunehmende Vernetzung der
digitalen Plattformen ist eine Ubersicht tber
Online-Inhalten kaum mehr zu leisten und er-
fordert neue Strategien fur den Umgang damit
(vgl. Seemann 2014). Hier denkt Weisband in
radikaler Form weiter und betont die Rolle der
Filtersouverdnitit: ,Ich halte es inzwischen flr
eines der wichtigsten Mittel, in einer Welt, in der
ich jeden horen kann, dass ich nicht jeden héren
muss. Dazu kann meiner Meinung nach keinen

Politiker dieser Welt, keinen
Wirtschaftsvorstand dieser Welt
irgendjemand zwingen. Ohne
Filtersouveranitat funktioniert
das nicht" (Bieber et al. 2014, 80 %
S. 38).

Diese Zuspitzung auf das Recht
der Einzelnen, Kommunikati-
onsbeitrage von anderen be-
wusst auszublenden, um sich 20 %
vor Inhalten zu schitzen, aber
auch um uberhaupt die eige-
ne Kommunikationsfahigkeit zu
behalten, bildet den Kern des
Jinformationsethischen Ansatzes
der Filtersouveranitat” (Seemann
2011, S. 78). Oft erscheint allerdings nur noch das
Léschen der Beitrdge oder sogar das vollige Been-
den von Netzaktivitdten als einzige Losung.

B direkter Kontakt

60 %

Handlungsoptionen und
Gegenstrategien der Politik:
Flaggen, L6schen, Regulieren?

Bisher, so scheint es, bleiben die Betroffenen zu-
meist sich selbst tiberlassen. Weder juristische noch
persénliche Aktionen scheinen wirklich Erfolg zu
haben, ganz im Gegenteil, sie wirken als weitere
Intensivierung und sind manchmal sogar regelrech-
te .Brandbeschleuniger'. Umso gravierender ist es,
dass sich Plattformbetreiber, allen voran Facebook,
ihrer Verantwortung erst sehr zégerlich stellen. Sie
ziehen sich mit dem Argument aus der Diskussion,
dass sie als reine Plattformbetreiber fiir die Inhalte
nicht verantwortlich seien und zudem das Recht
auf freie MeinungsduBerung hoch halten wollen.
Juristisch ist dies im Fall von Straftatbestdnden wie
Morddrohungen oder Holocaust-Leugnungen nicht
haltbar, trotzdem bleiben selbst solche Postings
lange online und werden nur zdgerlich gel6scht.
Auch die Anzeige ist haufig nur wenig erfolgreich,
so zum Beispiel im Falle des Bundestagsabgeordne-
ten Volker Beck. Ein Mann hatte via Facebook zur

E User-Flagging

Abb. 3: Ergebnisse der jugendschutz.net-Studie zum Erfolg von
Flagging bei der Léschung von Hasspostings
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ErschieBung oder Schachtung von Beck aufgerufen.
Beck zeigte ihn an. Nicht nur, dass das Posting
trotz Protesten nicht sofort geléscht wurde, das
Verfahren wurde vorldufig gegen eine Summe von
200€ eingestellt. Diese zogerlichen Reaktionen
der Plattformen und das starke Anwachsen von
Hasspostings im Umfeld der Fluchtlingspolitik fihr-
ten 2015 zur Bildung der Task Force Umgang mit
rechtswidrigen Hassbotschaften im Internet des Bun-
desministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
(BMJV). Die beteiligten Unternehmen (Google,
Facebook, Twitter, YouTube) sicherten unter ande-
rem zu, kiinftig die Mehrzahl der ihnen gemelde-
ten, in Deutschland rechtswidrigen Inhalte binnen
24 Stunden zu entfernen.

Um diese Zusicherung zu fuhrte
jugendschutz.net eine Untersuchung zur Effektivitat
des Beschwerdemechanismus des ,User-Flaggens'?
von Hasspostings durch. Die Ergebnisse der Studie
belegen klar: deutlich mehr bekannte bzw. privile-
gierte Flagger werden gehort (Abb. 3).

Das einfache ,User-Flagging' erwies sich nur in
46 Prozent der Loschungen bei Facebook, und
sogar nur in zehn Prozent der Loschungen bei
YouTube als erfolgreich. Ganz extrem war der
Léschvorgang bei Twitter: Hier waren fast aus-
schlieBlich bekannte bzw. privilegierte Accounts
notig, um einen Tweet erfolgreich zu loschen.

prifen,

Jugendschutz.net



Fazit

Die zunehmende Verrohung des 6ffentlichen De-
battenklimas hat nicht zu unterschdtzenden Ein-
fluss auf politische Beteiligung an demokratischen
Prozessen. Hatte man vor einigen Jahren noch
als Gegenmittel die Aufhebung von Anonymitat
im Netz gefordert, so ist selbst diese Debatte
fast Gberholt: Immer mehr Menschen schreiben
unter ihrem Klarnamen und bekennen sich offen
zu ihren rassistischen und menschverachtenden
Grundhaltungen. Dadurch, dass sich netzbasierte
Hemmungslosigkeit gegenseitig verstdrken kann,
ist auch die mediale Sichtbarkeit ein zusatzlicher
Reiz fur die Beteiligung an solchen Netzkampa-
gnen. Hier zeigen die Beteiligten auch keinerlei
Hemmungen, mit ihren authentischen Profilen
zu interagieren und sogar Morddrohungen zu
duBern — unethisches Handeln erzeugt mediale
Offentlichkeit und erscheint, vielleicht auch nicht
zuletzt genau deswegen, als zunehmend attraktiv.
Hass im Netz und Hate Speech sind inzwischen
zu einem gesamtgesellschaftlichen Problem
geworden. Laut einer Umfrage der Landesanstalt
fur Medien Nordrhein-Westfalen (LfM) und Forsa
(2016), geben rund zwei Drittel aller befragten
Personen an, bereits mit Hassbotschaften in So-
zialen Netzwerken, Internetforen oder Blogs kon-
frontiert worden zu sein. In der Altersgruppe der
14- bis 24-Jahrigen haben sogar 91 Prozent schon
Erfahrungen mit Hass im Netz gemacht.

Wie stark nicht nur abwertende Grundeinstel-
lungen, sondern auch die Bereitschaft, diese viel-
fach und intensiv im Netz zu kommunizieren, in
weiten Teilen der Bevolkerung verbreitet sind, er-
scheint dabei als der eigentlich besorgniserregende
Befund der Untersuchungen zu Hassreden im Netz.

Anmerkungen

Der Begriff geht auf die Sdngerin Barbara Streisand zuriick,
die Fotos von ihrem Anwesen aus dem Internet loschen las-
sen wollte. Erst durch diesen Versuch wurde eine Masse von
Menschen auf jene Bilder aufmerksam, so dass die Bilder eine
grofere Popularitat erlangten als sie ohne die Bemuihungen
von Streisand bekommen hatten (vgl. Porksen/Detel 2012).

2 Unter User-Flagging versteht man die die Méglichkeit,

Angaben zum VerstoR gegen die Nutzungsrichtlinien oder
Rechtsvorschiften der jeweiligen Plattform zu machen und
diese per Mausklick direkt an den Support des Dienstes zu
schicken. In der Regel ist dies bei Einzelinhalten (z. B. Video,
Bild, Kommentar) und tibergeordneten Einheiten (z. B. User-
Profil, Kanal) direkt wéhrend des Nutzungsvorgangs iiber
einen zugeordneten Button maglich.
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merz

In einer Zeit, in der Digitalisierung und Mediatisierung einen deut-
lichen Einfluss auf Beruf und Freizeit, auf Wirtschaft und Technik, auf
Meinungsbildung und Politik, auf Kultur und Gesellschaft ausiiben,
ergeben sich aus padagogischer Sicht sowohl Fragen nach den Erzie-
hungs- und Bildungsaufgaben von pidagogischen Institutionen als
auch nach der Ausbildung von Pidagoginnen und Padagogen fiir die
Wahrnehmung solcher Aufgaben. Curriculare Uberlegungen fiir pada-
gogische Einrichtungen, insbesondere fiir die Schule, waren Thema
des Beitrags von Gerhard Tulodziecki in merz 2/2017. Die Uberlegun-
gen werden im Folgenden im Hinblick auf die Hochschulausbildung
fiir Padagoginnen und Pidagogen fortgefiihrt. Dabei richtet sich der
Fokus auf die Medienpidagogik als Wissenschaft und Lehre fiir alle
piadagogisch relevanten Fragen in Medienzusammenhéngen.

Thesen zu einem Rahmenplan _
fiir ein Studium der Medienpadagogik

Gerhard Tulodziecki

Die Medienpadagogik lasst sich als Wissenschafts-
und Lehrgebiet charakterisieren, in dem Medien-
entwicklungen aus péddagogischer Perspektive
beschrieben, analysiert und bewertet sowie im
Hinblick auf padagogisches Handeln reflektiert
und ausgewertet werden. In entsprechende Uber-
legungen ist tber die Mediatisierung hinaus die
Digitalisierung einzubeziehen, weil Medienange-
bote und Medienlandschaft zunehmend auf di-
gitaler Technik und einer digitalen Infrastruktur
beruhen (vgl. Krotz 2016, S. 21 ff.). Dem missen
curriculare Uberlegungen zur Medienbildung Rech-
nung tragen. Entsprechende Curricula sollten zum
Beispiel Inhaltsbereiche folgender Art umfassen: (a)
Medienlandschaft als informationelle Umwelt mit
ihrer digitalen Infrastruktur und ihren Charakteris-
tika, (b) Form und Inhalte medialer Botschaften
mit ihren digitalen Gestaltungsmaéglichkeiten und
Interaktionsstrukturen, (c) Erzeugung medialer

Botschaften als vom Menschen und zuneh-
mend auch von Algorithmen gesteuerter Prozess,
(d) Medieneinfliisse auf das Individuum und das
soziale Zusammenleben sowie die Gesellschaft,
(e) Bedingungen der (digitalen) Medienproduktion
und Medienverbreitung in technischer, rechtlicher,
okonomischer, personaler, institutioneller und ge-
sellschaftlicher Hinsicht (vgl. Tulodziecki 2017).
Diese Bereiche stellen wichtige inhaltliche Kom-
ponenten allgemeiner Medienbildung dar, wie sie
fur alle Aufwachsenden bzw. fur alle Blrgerinnen
und Burger gelten und in der Schule in Zusam-
menarbeit mit anderen Erziehungs- oder Bildungs-
instanzen angestrebt werden sollen. (vgl. ebd.).

Um eine solche Medienbildung umzusetzen, mus-
sen Pidagoginnen und Padagogen in der Lage sein,
den Erwerb entsprechender Kenntnisse, Fihigkei-
ten und Fertigkeiten im Sinne einer umfassenden
Medienkompetenz anzuregen und zu unterstutzen.



