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DIgitale Offentlichkeit zwischen

Fragmentierung und Mini-Publics

Caja Thimm

1. Digitale Gesellschaft -
Wandelprozesse durch digitale Medien

Wie nur wenige globale Veranderungen hat das Internet individuelle, soziaie
und politische Kommunikations- und Handlungsformen verandert. Sichtbar
wird diese neue Rolle von Medien in vielfaltigen Kontexten. Sei es der Einfluss
von Facebook oder Twitter im politischen Umbruch der arabischen Staaten im
Jahr 2011, in denen das Internet Funktionen der Vernetzung und Echtzeitkom-
munikation entfaitet hat (Tufekci/Wilson 2012), das Computerspiel, das Struk-
turen von Unterhaltung revolutioniert oder Wikileaks, das ganze Staaten unter
Druck gesetzt hat. Auch Politiker zeigen, wie zentral das Internet und insbe-
sondere die Sozialen Medien fiir das politische System sind. War Barack Oba-
mas Wahlkampf 2008 der noch von aller Welt bestaunte erste Entwurfe einer
..digital campaign", in der vor allem YouTube als privater TV- und Werbekanal
fiir die Politik entdeckt wurde (Thimm 2011), so steht nun die Diffusions- und
Distributionskultur von Twitter im Zentrum des Interesses, wie die Auswer-
tung von Twitter-Kommunikation im Europawahlkampf2014 anschaulich ver-
deutlicht (Brachotte et al. 2017). Twitter hat es durch den 2016 gewahlten US-
Prasidenten Donald Trump nun zu neuer Beriihmtheit gebracht: Botschaften in
140 Zeichen, ohne Links oder Hashtags, sind das Markenzeichen seiner Kom-
munikationspolitik - Trump wendet sich so mehrmals taglich mit einfachen,
zumeist drastisch zugespitzten und simplifizierten Aufierungen nicht nur an
sein Wahlvolk, sondern gleich an die ganze Welt, die sich ihrerseits ratios an
der Interpretation der Tweets versucht.

Aus der Dezentralisierung medialer Strukturen ergibt sich auch eine Di-
stanzverringerung zwischen den politischen Akteuren: Die klassische Rollen-
verteilung von Akteuren in und um das politische System ist nicht langer trenn-
scharf. Politiker und Medien sind nicht mehr die ausschliefilichen Produzenten

von politischer Information, vielmehr treten jetzt auch Akteure der Zivilgesell
schaft, also Biirgerinnen und Burger, Vereine und weitere soziaie Organisatio-
nen als Produzenten im politischen Diskurs auf. Die Kategorien der Produk-
tion. Distribution und Rezeption sind also nicht mehr eindeutig auf die Akteure
bzw. Institutionen der Medienschaffenden, Medienbetreibenden und Medien-

nutzer iibertragbar.
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Neben den Detailperspektiven auf die Nutzungskontexte und -technologien
erscheint es zentral, die weitergehenden Implikationen dieser auf Teilnahme
und Teilhabe basierenden Medienkulturen in den Blick zu nehmen. Es ist die

Gesamtsicht auf die Vielfaltigkeit, die das revolutionare Moment dieser globa-
len Entwicklungen am besten beschreibt. Vielfaltige Kommunikationsmodi und
diverse mediale Nutzungskontexte bestimmen das Selbstverstandnis einer Ge-
sellschaft, die das Internet als gleichwertigen Lebensraum konstituiert hat. Da-
bei betrifit dies keineswegs mehr nur die jungere Generation - auch Altere ha-
ben das Netz seit Jahren fur sich entdeckt. Die Integration der Medien in den

Alltag im Sinne des Mediatisierungsansatzes, der von einem „Metaprozess der
Mediatisierung" ausgeht (Krotz 2007), ist ein Verweis auf die gesellschaftliche
Durchdringung nahezu aller Lebensbereiche durch Medien.

2. Offentlichkeit, Partizipation und Fragmentierung

Die skizzierte Diversitat der medialen Optionen zur Herstellung politischer De-
batten hat Erwartungen an eine kritische, rational argumentierende und tole-
rante Internetoffentlichkeit geschaffen, welche digitale Raume politischer Par
tizipation durch zivilgesellschaftliche Akteure erschlieEbar macht. Formuliert
werden unter anderem Hoffnungen auf einen freieren Zugang zu Informatio-
nen, aber auch der Gedanke an eine grundsatzliche Teilnahmekultur hat nicht
nur Aktivisten befliigelt.

Diese Vorstellungen von Offentlichkeit im Sinne eines demokratischen
Grundprinzips fiihrt zunachst zu den Ausgangsiiberlegungen von Habermas,
der mit seinen Schriften (Habermas 1962/1992; 2008; 2013) nicht nur Grundla-
gen (Habermas 1962/1992), sondern auch weitere Diskussionsraume iiber den
Charakter von Offentlichkeit und ihrem Wandel im digitalen Zeitalter aufge-
zeigt. Herausstellen lasst sich zunachst das Demokratieideal eines Raumes fiir

Deliberation im Netz. Dieses Ideal sieht Habermas, trotz vieler negativer Zu-
schreibungen iiber den Zerstreuungscharakter und die Oberflachlichkeit von
Online-Kommunikation (vgl. Carr 2010) durchaus als moglich an:

,Das World Wide Web scheint freilich mit der Internetkommunlkatlon die Schwa-

chen des anonymen und asymmetrischen Charakters der Massenkommunlka-

tlon auszugleichen, indem es den Wiedereinzug Interaktlver und dellberatlver
Elemente in einen unreglementierten Austausch zwischen Partnern zulasst, die

virtue!!, aber auf gleicher Augenhdhe miteinander kommunizieren. Tatsachlich

hat ja das Internet nicht nur neugierige Surfer hervorgebracht, sondern auch

die historisch versunkene Gestalt eines egalitaren Publikums von schreiben-

den und lesenden Konversationsteilnehmern [...] wiederbelebt" (vgl. Habermas

2008,8.161).
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Weiterhin betont er. dass die erhohte Komplexitat der politischen Entwicklun
gen nicht nur einen Austauschprozess von Gedanken, Meinungen und Ideen
benotigt, sondern deren ..Komplexitat [...] auf alien Stufen des politischen Pro-
zesses eine zunehmende Zahl von formellen und informellen Gesprachen" er-
fordert (Habermas 2008, S. 156). Dabei konnen diese Gesprache auch digitaler
Natur sein.

Diese Perspektive auf die allgemeine Zuganglichkeit des Internets und die
dadurch realisierte diskursive Transparenz wurde jedoch von Anbeginn digita
ler Kommunikation von Bedenken im HinblickaufVeranderungen von Offent-
lichkeitsstrukturen begleitet. Besonders deutlich ist hierbei eine kritische Per
spektive auf die Strukturmerkmale des Netzes als Begriindung fur die Gefahr
des Zerfalls der Offentlichkeit in desorganisierte Teiloffentlichkeiten, in denen
sich „eine riesige Anzahl von zersplitterten, durch Spezialinteressen zusammen-
gehaltene Zufallsgruppen" bildet (Habermas 2008, S. 162).

Dieser Zerfall, der sich als Fragmentierungsproblem digitaler Offentlichkeit be-
zeichnen lasst, ist keine neue Perspektive, sondern \vurde bereits seit Aufkom-
men des Internets und weit vor den Zeiten der Sozialen Medien formuliert. Die
weitgehende These vom ..Zerfall der Offentlichkeit" (Jarren/lmhof/Blum 2000,
S. 9) fand vielfach Beachtung und fiihrte zur Befurchtung einer Massierung von
..Zielgruppen mit Partikularinteressen" (Blobaum 2000, S. 136), zu einer „Ent-
grenzung medialer Offentlichkeit" oder zu ..Teilpublika mit je gruppenspezifi-
schen Interessenlagen" (Holtz-Bacha 1998, S. 219). Betont wird, entweder expli-
zit oder metaphorisch abgeschwacht, die Bedrohung der Demokratie durch die
Ausbildung einer Nischenoffentlichkeit, manche sehen sogar die die Integration
der Gesellschaft insgesamt gefahrdet (vgl. Holz-Bacha 1998; Dahinden 2000).

Trotz dieser grundlegend kritischen Perspektiven auf das Internet, die es zu
reflektieren gilt, bietet das Internet Raum fur die Pluralisierung des Medien-
publikums bzw. seiner Nutzerschaft und damit eine Moglichkeit des Diskurses
„auf gleicher Augenhohe" (Habermas 2008, S. 161). Habermas sieht zudem die
Andersartigkeit der Internetoffentlichkeit nicht zwangslaufig als Ausschlusskri-
terium fur die Entwicklung deliberativer Diskurse: „Es ist ja keineswegs ausge-
macht, dass die mediengestiitzte Massenkommunikation dem anspruchsvollen
Kommunikationsmuster von Diskursen gleichen muss, wenn sie deliberative
Politik fordern soil" (Habermas 2008, S. 163).

Analysiert man die Einschatzungen der aktuellen Entwicklung, die durch
Algorithmisierung und die Dominanz bestimmter Plattformen ausgezeichnet
ist, so zeigt sich ein ausgesprochen heterogenes Bild. Viele Studien betonen nach
wie vor das Potenzial des Netzes, politische Beteiligung zu demokratisieren und
zu erweitern (vgl. Dahlgren 2009). Kritisch wird aber zunehmend die Rolle von
..datafication" oder der Filterfunktion von Algorithmen gesehen, so z. B. durch
die Beeinflussung von Informationsfliissen grofier Medienunternehmen, wie
dies Eli Pariser (Pariser 2011) in seinem Modell der Filter Bubble befiirchtet.
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Noch weiter geht Morozov (Morozov 2011), der das Risiko von Obervvachungs-
strukturen aufseiten von Regierungen thematisiert und die Hoffnung auf eine
netzbasierte Demokratisierung als reine Illusion („net delusion") bezeichnet.
Allerdings, so lasst sich kritisch anmerken, erscheinen diese Ansatze sehr pau-
schalisierend und wenig auf die konkreten Kontexte von offentlichen Diskursen
bezogen.

Besonders das Aufkommen Sozialer Medien und die durch sic gegebenen
Moglichkeiten der eigenstandigen Herstellung von Offentlichkeit durch digitale
Fartizipation hat aber auch zu einer Ausdifferenzierung der Debatte gefiihrt
(vgl. Einspanner-Pflock/Dang-Anh/Thimm 2014). Das Internet bietet aus die-
ser Sicht ..soziotechnische Tools, urn Informationen iiber Normverletzungen zu
gewinnen, alternative Deutungsmuster zu verbreiten und auch jenseits nationa-
ler Grenzen Protestnetzwerke aufzubauen und zur Teilnahme an Protestaktio-
nen zu mobilisieren" (Baringhorst 2009, S. 630). Es sind aber nicht nur Online-
Proteste denkbar, sondern auch eine Reihe weiterer formalisierter und nicht-

formalisierter Partizipationsmoglichkeiten, wie beispielsweise die Nutzung von
Online-Petitionen, die Diskussion iiber politische Themen in Chats oder Foren,
die Moglichkeit Mailinglisten abrufen zu konnen, Tweets nait @-mentions direkt
an Politiker zu schreiben oder auf Facebook zu posten. Durch neue Plattformen
wird politische Kommunikation direkter, die Organisation von politischen
Kampagnen flexibler und gemeinschaftliches Handeln vernetzter. Das Internet
substituiert dabei nicht zwangsweise herkommliche Formen politischer Fartizi
pation, sondern erganzt sie. Mit der steigenden Akzeptanz von Sozialen Medien
bei den Nutzern geht demnach auch eine steigende Bedeutung fiir die politische
Nutzung einher (Emmer/Vowe/Wolling 2011, S. 198). Aber auch die Nutzer/
-innen werden im Gegenzug transparenter: Die Klarnamenpolitik von Facebook
ermoglicht es, das Nutzerprofil auch in einer breiteren Offentlichkeit zu sehen.
Dies scheint aber die meisten Nutzer/-innen nicht zu storen, selbst wenn sie

extreme Positionen dort veroffentlichen. So wurden auch viele rechtsradikale,

fremdenfeindliche und rassistische Posts im Umfeld der Fliichtlingskrise unter
Klamamen verdffentlicht.

Betrachtet man den medialen Wandel und die oben skizzierten strukturel-
len Veranderungen der Konstruktion von Offentlichkeit und offentlichen Dis
kursen, so stellt sich die Frage, ob das grundlegende Modell von Habermas fur
diesen digitalen Strukturwandel noch Geltungskraft besitzt. Wahrend die tradi-
tionelle Offentlichkeit von journalistischen Recherche- und Selektionsprozes-
sen und entsprechende Agenda-Setting-Prozessen bestimmt wird, gilt dies fur
die digitale Offentlichkeit im Social Web nicht. Zudem herrschen hier andere
Formen der Aufmerksamkeitskonstitution - so kann in der digitalen Offent
lichkeit auch „Mikro-Partizipation" von Relevanz sein, und bereits ein Maus-
klick kann Millionen von Reaktionen zur Folge haben. Im Zusammenhang mit
politischer Fartizipation werden solche minimalen Aktivitaten allerdings noch
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hiiufig abwertend als „slacktivism" oder „clicktivism" negativ etikettiert (Chris-
tensen 2011). Nicht beachtet wird dabei, dass das Liken, Posten oder Kommen-
tieren von politischen Inhalten als eine Form von Mikro- bzw. Sub-Aktivismus
verstanden werden muss, der einer dezidiert politischen Aktivitat oft vorgela-
gert ist.

Vielmehr, so zeigen unsere Forschungen im DFG-Schwerpunkt „Mediati-
sierte Welten", ist es notig, die Prozesse zur Herstellung digitaler Offentlichkeit
genauer zu differenzieren. Dazu erscheint es notig, auch solche Gruppen einzu-
beziehen, die sich zwar als numerisch kleiner, aber nicht als politisch unwirk-
sam darstellen, und sich „Mini-publics" bezeichnen lassen.

3. Digitale Offentlichkeit und „IVIini-publics"

Als eine der gravierendsten aktuellen Entwicklungen des Internets lasst sich die
zunehmende Auspragung in Einzelmedien und Einzelplattformen anfiihren,
die iiber die grof?e Menge an Nutzern ihre ganz eigenen GesetzmaCigkeiten und
Logiken durchsetzen konnen. Daher muss das Internet heute als eine Medien-
umgebung angesehen werden, die immer mehr von institutionell und funktio-
nell bestimmenden Medienlogiken wie die von Facebook, Twitter, Instagram
oder YouTube dominiert wird. Wahrend sich im vordigitalen Zeitalter die Mas-
senmedien als Gatekeeper und Agendasetter definierten, ist dies bei den Sozia
len Medien bisher nicht explizit der Fall, obwohl sie in vielfaltiger Art und Wei-
se als offentliche Plattformen fiingieren. Zu beobachten ist jedoch eine andere
Dynamik der Herstellung von Offentlichkeit: Auch solche kleineren Foren oder
Gruppen, die zunachst nur iiber eine geringe Beteiligung verfugen, konnen sich
rasant zu massenhaften Bewegungen erweitern, wie an diversen „Shitstorms'
deutlich wird (Bieber/Harthe/Thimm 2015).

Die Auspragung dieser Dynamiken digitaler Offentlichkeit wurde von Thimm
(Thimm 2015) in Form eines Modells der „Mini-publics" konzipiert. Solche
„Mini-publics", die sich durch eine Verschrankung verschiedener Medien im
Sinne einer „polymedialen" Mediennutzung auszeichnen, werden im digitalen
Umfeld zunehmend haufig beobachtet. Sie formieren sich entlang spezifischer
Themen und Inhalte und entwickeln eigene Strukturmerkmale, die von Nutzer-
rollen, Themenentwicklung und Zeitrahmen beeinflusst werden. Mini-publics
werden wie folgt definiert:

.A group of online users referring to a shared topic in a publicly visible and pub
licly accessible online space over a period of time, by means of individual activi
ties such as textual or visual contributions" (Thimm 2015, S. 177).
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Dabei kann die ReferenzgroGe von Mini-Publics unterschiedlich gesetzt wer-
den. So zeigen Studien von Thimm et al. (2012; 2013; 2014) zu Untersuchungen
von Twitter als politischer Plattform, dass es haufig nicht die groGe Offentlich-
keit ist, in der politische Debatten gefiihrt werden, sondern dass kleinere Grup-
pen mit intensiver Beteiligung hier eine besondere Rolle spielen. Dabei sind
diese Gruppen durchaus einflussreich, weil gerade Twitter als hochgradig poly-
mediales Medium gelten kann; ein ganz groGer Teil von Tweets ist mit Links
auf externe Webseiten versehen, die ihrerseits Tweets in ihre Seiten integrieren.
Ahnlich auch bei Facebook: die simultanen visuellen Prasenzen von Tweets und
weitergehende Netzinformationen verdeutlichen die starke Polymedialitat der
strukturellen Koppelung der Plattformen.

Diese medialen Praxen verweisen darauf, dass eine normativ abwertende
Haltung gegeniiber kleineren Offentlichkeiten, die potenziell jederzeit auch
massenmedial anwachsen konnen, der Realitat der Konstruktionsformen digi-
taler Offentlichkeit nicht mehr entspricht. So ist in den letzten Jahren ein viel-
fach geauGertes Theoriedefizit entstanden, das auf das Bedurfnis verweist, die
Frage der ..digital public sphere" neu zu stellen. Bereits seit einigen Jahren wird
zunehmend ein ..rethinking of the public sphere" (Lunt/Livingston 2013) gefor-
dert. Selbst Habermas (Habermas 2013) sieht in seinen neuen Schriften die ..di-
gitale Revolution" als einen weiteren Schritt in der ..kommunikativen Vernet-
zung und Mobilisierung der Biirgergesellschaft" (ebd.. S. 68). Fiir ihn stellt ..die
kommunikative Verflussigung der Politik" den ..soziologischen Schlussel fur
den realistischen Gehalt des Begriffs deliberativer Politik" (ebd.) dar. Er pladiert
daher fur eine Neubewertung deliberativer politischer Prozesse unter dem Ein-
druck ihrer zunehmenden Mediatisierung.
Um jedoch sowohl die realen Nutzungspraxen im Netz als auch die unter-

schiedlichen Diffusions- und Plattformkulturen zu beriicksichtigen. soil das
Konzept der ..Mini-Publics" als Beschreibungsebene genutzt werden. Dazu sol-
len die folgenden Typen von Mini-publics unterschieden werden:

1. NutzerZ-innen-initiierte Mini-publics: Das Diskursthema wird von den Nut-
zern initiiert. die in einigen medialen Umfeldern auch die Rolle des Mode
rators annehmen konnen (wie z.B. in Blogs). Dafiir braucht es keinen kon-
kreten Anlass.

2. Ereignisbezogene Mini-publics: Realweltliche Ereignisse konnen intensive Be
teiligung und weitergehende Aktivitaten auslosen. Dies konnen z. B. Natur-
katastrophen und Unfalle. politische Ereignisse (wie Wahlen) oder kulturelle
(Popkonzerte) sowie sportliche Ereignisse (Olympiade. FuGball-Weltmeis-
terschaften) sein. Diese Form der ..Mini-publics" ist durch hochverdichtete
und zeitlich beschrankte Aktivitatsmuster ausgezeichnet, die sich mit zu-
nehmendem zeitlichem Abstand zum Ursprungsereignis abschwachen. Die
se Form der ..Mini-publics" beginnt zumeist als ..ad hoc mini-public". Ne-
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ben diesen intensiven und zeitlich begrenzten ..Mini-publics" existieren aber
auch andere Formen solcher kleinerer Offentlichkeiten. die sich als ..Over
time mini-publics" bezeichnen lassen und Themen langerffistig in der Dis-
kussion halten.

3. Kommerziell gelaunchte Mini-publics: Immer mehr Unternehmen haben die
Macht kleinerer Offentlichkeiten fur ihr Marketing entdeckt. So kann digi-
tales Empfehlungsmarketing als virales Marketing (.,word-of-mouth") erfolg-
reicher sein als groGe Werbekampagnen. Nicht immer jedoch fimktioniert
die Herstellung von Offentlichkeit wie von den Unternehmen gewunscht. so
sind auch ..digitale Feuersturme" oder ..Shitstorms" (Bieber/Harthe/Thimm
2015) keine Seltenheit.

Solche kleineren Offentlichkeiten entstehen. wie erwahnt. hauHg aus einer real-
weltlichen Situation als ad-hoc Mini-publics. Ein typischer Fall ist das Verkehrs-
projekt ..Stuttgart 21", das zur Herausbildung des Begriffs des ..Wutbiirgers
beigetragen hat (Thimm/Biirger 2013).

Betrachtet man die Vielzahl dieser Mini-publics, so muss betont werden.
dass diese keineswegs als minderwertig oder „victims of fragmentation" &nzase-
hen sind. wie einige Forscher meinen (Webster/Ksiazek 2012). Vielmehr sind
sie eine eigenstandige Formierung von Offentlichkeit in einer zahlenmaGig klei
neren diskursiven Umgebung, wie z. B. einem Forum oder einer Facebook-Gmp-
pe. die zur Meinungsbildung beitragt. Aus dieser Sicht sollten Mini-publics als
ein konstitutives Subset und als festes Element der digitalen Offentlichkeit an-
gesehen werden. Dazu gehort auch die Einbeziehung haufig abgewerteter Parti-
zipationsformen. die unter ..lurking". ..clicktivism" oder ..slacktivism" subsu-
miert werden (Christensen 2011).

Diese zunehmende Verlagerung traditioneller politischer Aktivitaten in das
Social Web wird begleitet von einer entsprechenden Entwicklung: einzelne
Plattformen entwickeln jeweils spezielle Nutzerkulturen. die sich immer weiter
ausdifferenzieren und ihre Funktionalitaten wandeln. Neben den groGen Play-
ern wie Amazon. Google. YouTube oder Ebay, haben eine Vielzahl von digi
talen Plattformen ihre ganz eigenen Nutzergruppen kultiviert und mit immer
neuen Erweiterungen beibehalten. So hat beispielsweise Twitter fiber die Erwei-
terung durch das live-reporting Tool ..Periscope" seine Funktionalitat als Diffu-
sionsmedium erweitert und den Aspekt der visuellen simultanen Berichterstat-
tung hinzugefugt. Facebook ist vom reinen interpersonalen Freundesnetzwerk
zu PR-Plattform, Marktplatz und Nachrichtenportal avanciert. Dazu kommen
immer wieder neue Plattformen mit einer eigenen Kommunikationskultur, wie
z. B. die Fotocommunity Instagram oder das fluchtige Unterhaltungsnetzwerk
Snapchat. Dieser kontinuierliche und massive Ausbau von digitalen Plattfor
men verweist auf die Herausbildung einer eigenen Plattformsystematik. die die
unterschiedlichsten Nutzerbedurfnisse abdeckt. Diese ..platformization" (Hel-
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mond 2015) ist Teil einer Entwicklung hin zur Ausbildung einer ..platform
society (van Dijck 2013), die in sich einerseits iiber digitale Partizipationsfor-
men verbunden sind. sich andererseits jedoch auch ausdifferenziert: nahezu fur
jede Interessenlage findet sich heute eine eigene digitale Piattform. Betrachtet
man die plattformbezcgenen Analysen von Partizipation. so zeigt sich. dass
Twitter und Facebook auch in der Politik eine Rolle spielen - jedoch im nicht-
ormahsierten politischen Prozess. Es sind vielmehr interpersonale Interaktio-
nen und Debatten innerhalb von Mini-publics, die die Partizipation dominie-

a f f^'stdbutionsfunktion von Informationenwtter wahrend der Europawahl 2014 (Thimm et al. 2016). in den Und-

20^41 H (Thimm et al. 2014). der Bundestagswahl 2013 (Thimm et al.
A  ̂̂ volutionen im arabischen Raum (Tufekci/Wilson 2012).

tere ee Studien betonen. dass Soziale Medien Chancen fiir eine brei-
tierend^ ®«^(iaftliche und politische Teilhabe bieten und keine per se fragmen-
S. 558) d h^ben. So zeigen Gil de Ziiniga et al. (Ziiniga et al. 2009.
flujg gyj- l^ommunikative Praktiken auf Social-Media-Plattformen Ein-
hics might ^"tscheidungsprozesse haben konnen: ..Participating in pol-
•■elationsh- "h politics in the future, but theis stronger " talking about politics today and participating in the future
tere neue Bet T '('"e Form der digitalen Teilhabe vvirklich eine brei-
stritten und |""Sskultur innerhalb der Politik fordert. ist nach wie vor um-

(Lin^* kontrovers diskutiert. So stellen beispielsweise Lindner/
Kontexten U 2011 S. 1) heraus. dass Onlinepartizipation in einigen
S^ngsgruppen b repliziert und nicht zur Erweiterung von Beteili-pation channel ••^'^cording to our findings, the Internet-based partici-
tion patterns ^^'■'^i°"ing seems to amplify existing inequalities in participa-
active individual ^ P''®*iominantely attract highly mobilised and politically

^3sst man di ^ ^'^proportionately high socio-economic status,tion nicht als ei ^^°'^®''ktungen zusammen. so wird deutlich. dass Partizipa-
dimensionales K Prinzip anzusehen ist. sondern als mehr-von Mini-pubiics"^^"^*^^ konzipiert werden muss. Dabei kann die Konzeption
dass solche spez^f^^ ^constitutive Elemente von Offentlichkeit dazu beitragen.
keiten. ihren Platz^^^"' Interessengruppen angesehenen Offentlich-
kcher Diskurse fi^d ^ ■^nsformung politischer Meinungen und gesellschaft--'»vi j pouiiscncr mciiiuiigcii unw

in ihrer gesellsch ^'ohts konnte falscher sein. als diese kleineren Gruppen
"Mini-publics" b^ ■ Einflusskraft zu unterschatzen. Viele dieser digitalen
verweise auf and Traditionsmedien insofern ein. als dass sie iiber Quer-
(^ere Menge an ®'nen polymedialen Raum schaffen. der eine gro-
verandert wird " "'^'"ksamkeit erhalt, ohne dass ihre eigene Diskursqualitat
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4. Fazit

Es lasst sich festhalten. dass fiir alle Gesellschaften durch die digitalen Medien
und insbesondere die Sozialen Medien wie Facebook. YouTube. Twitter oder
Instagram. neue kommunikative Umwelten entstehen. die sich den iiblichen
Mechanismen von Kontrolle und den bisher vertrauten Formen der Informa-
tionsdistribution entziehen. Die alltagliche Nutzung der populiiren Plattformen
ist fiir viele ein eher oberflachlicher Automatismus. Parallel zur Alltagsroutine
bildet sich aber. und dies ist ein alarmierender Befund im Hinblick auf die Aus
bildung digitaler Ungleichheit. eine digitale Elite heraus. Hier zeichnen sich
neue Herausforderungen einer digitalen Gesellschaft im Bereich der Bildungs-
politik ab - die Erkenntnis. dass digitale Literalitiit ein Kernthema gesellschaft-
licher Entwicklung ist. beginnt sich erst sehr zdgerlich zu etablieren.

In Bezug auf die pessimistische Perspektive auf den Zusammenhang zwi-
schen der Herausbildung digitaler Offentlichkeiten und Demokratie sollte man
von den durch die Strukturen der Traditionsmedien beeinflussten und norma-
tiv aufgeladenen Bewertungen absehen. Nicht nur. dass sie den Blick auf die
medialen Alltagspraxen verstellen. sie berucksichtigen auch die enge Vemet-
zung zwischen den Sozialen Medien und den Traditionsmedien nicht. denn
hiiufig werden auf Facebook und Twitter Themen der Traditionsmedien aufge-
griffen und weiterdiskutiert.

Eher berechtigt scheint die Sorge zu sein. dass im Internet die Vertreter/-in-
nen unterschiedlicher Meinungen nicht mehr aufeinanderstoBen. weil sich ho-
mogene Gruppen von Gleichgesinnten bilden. die iiber die sozialen Filter der
Algorithmisierung sortiert werden. Es bleibt entsprechend zu konstatieren, dass
Orte im Internet, an denen der offentliche Diskurs ausgetragen wird. eher als
Mini-publics erscheinen und weniger als breiter. massenmedialer Diskursraum.
Dass solche Diskurse stattfinden und dabei die Regeln der Deliberation von den
Kontrahenten eingehalten werden. erscheint in Zeiten von ..hate speech" als
eine weitere Herausforderung des Internets. Habermas hat Kriterien aufgestellt.
denen der offentliche Diskurs gerecht werden soli: Neben der OfFenheit fur Ak-
teure und Themen sind dies die wechselseitige Bezugnahme. die Rationalitat
der Auseinandersetzung und der Respekt. den die Kontrahenten voreinander
haben sollen. Die Welle an Hasspostings. die aktuell viele politische Debatten
bestimmt. lasst hier eher Zweifel aufkommen.

Auch zukunftig bleibt es daher relevant, diesen Paradigmenwechsel verstarkt
als interdisziplinares Forschungsfeld zu verstehen und die Grenzverschiebung
- oder Grenzauflosung - zwischen vormals klarer getrennten Bereichen wie Of
fentlichkeit und Privatheit oder Individuum. Institution und Gesellschaft weiter
theoretisch und empirisch zu beforschen. Offentlichkeitstheoretische Perspek-
tiven bleiben dabei zentrale Kategorien der Dynamiken aktueller und zukiinfti-
ger Stadien von gesellschaftlichem Wandel unter den Bedingungen digitaler
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Medien. Der Einfluss der Digitalisierung auf den Strukturwandel der Offent-
lichkeit darf als eine der gegenwartig zentralen Manifestationen der Digitalisie
rung angesehen warden.
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Bewegungen im Web 2.0

Soziologlsche Beobachtungen
zu einem Strukturwandel der Privatheit

Martin Stempfhuber
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Fiir die deutschsprachige Soziologie ist es nicht selbstverstandlich, dass sie mit
der Kategorie der „Privatheit" arbeitet oder einen spezifischen Gegenstand ana-
lysiert, der als ..das Private" bezeichnet werden kann. Dass es gar so etwas wie
eine spezielle ..Soziologie des Privaten" (Hahn/Koppetsch 2011) geben kann, ist
noch weniger selbstverstandlich und erst in jiingster Zeit den Interventionen
einiger einflussreicher Autoren zu verdanken (ebd.; Burkart 2002; Schneider
2002; Lenz 2009). Das hat diverse Griinde: die Schwierigkeit eines (einge-
schrankten) soziologischen Zugangs zum Bereich des Privaten; die historische
Besetzung des Themas der Privatheit durch die traditionelle Familiensoziologie;
die theoretischen Unklarheiten. die mit der Definitionsvielfait der Privatheit
und des Privaten einhergehen; letztlich auch die dringliche Frage, ob es sich bei
der Kategorie und dem Begriff des Privaten um mehr als einen schwammigen
Sammelbegriff handelt. unter dem heterogene Phanomene unreflektiert sub-
summiert werden. Die folgenden Beobachtungen gehen nicht davon aus, dass
all diese Probleme von einer neuen Soziologie der Privatheit bzw. des Privaten
zufriedenstellend gelost worden sind. Dennoch lassen sich meines Erachtens im
Hinblick auf soziologische Beobachtungen des Strukturwandels der Privatheit
Konvergenzen erkennen, die in zukiinftigen Forschungen weiterhin fruchtbar
gemacht werden konnten.

Der Titel dieser Uberlegungen weist schon auf die grundlegenden Merkmale
bin, die die divergenten Ansatze zu einer Soziologie der Privatheit gemeinsam
haben konnten. Die Formulierung eines (neuen) Strukturwandels der Privatheit
kann freilich nur vor dem Hintergrund des von Jurgen Habermas (Habermas
1990) in den 60er Jahren auf die Tagesordnung gesetzten Strukturwandels der
Offentlichkeit berechtigt erscheinen. Fiir die Soziologie sind Offentlichkeit und
Privatheit relationale Begriffe. Das bedeutet nun gerade nicht, dass Offentlich
keit und Privatheit ausschliefilich als Gegensatze wahrgenommen werden sollen.
Ganz im Gegenteil geht es hier um den praktischen Umgang mit einer Unter-
scheidung, die keine klare Grenze markiert, sondern bestandig neu ausgehan-
delt werden muss. Monika Wohlrab-Sahr schlagt beispielsweise vor, die Sozio
logie des Privaten als ,.Schwellenanalyse" zu betreiben (Wohlrab-Sahr 2011,
S. 37) - mit der StoGrichtung, dass so nicht nur diskursive und semantischen
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