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Im April 1997 erschien die erste Ausgabe

,Jugendschutz in Europa” war das Titelthema der ersten tv
diskurs, die bei einer gemeinsamen Fortbildungsveranstaltung
fiir Prifer der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft
(FSK) und der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen (FSF) vor-
gestellt wurde. Es ging um die Frage, ob die unterschiedlichen
Jugendschutzkriterien in den europaischen Landern weiterhin
akzeptiert werden kénnen, wenn in grenznahen Regionen im
Kabel, aber auch durch das sunehmend beliebte Satellitenfern-
sehen die nationalen Programme an den Grenzen nicht mehr
haltmachen. Damals herrschte die Hoffnung, dass angesichts
dieser Entwicklung bei den EU-Mitgliedslandern die Einsicht
wachsen wiirde, gemeinsame Kriterien oder eine gemeinsame
Priifstelle ernsthaft ins Auge zu fassen. Diese Hoffnung erwies
sich als duBerst naiv. Systeme und Institutionen zeigten sich eher
resistent gegeniiber Argumenten, die sich schlicht aus der Tat-
sache sich verandernder medialer Verbreitungswege ergeben.
Geblieben ist ein regelmaBiger Informationsaustausch; von der
|dee einer gemeinsamen Priifstelle oder wenigstens der gegen-
seitigen Akzeptanz der Priifergebnisse ist schon lange nicht
mehr die Rede.

Daran andert auch nichts, dass der Druck auf ein gemeinsa-

mes europaisches Handeln durch die rasante Medienentwick-

lung mit den Jahren sogar noch groBer geworden ist. Im Ver-
gleich zum Internet, das sich tiber alle nationalen Grenzen pro-

blemlos hinwegsetzt, war das greanberschreitende Fernsehen

der 1990er-Jahre eher harmlos. tv diskurs hat sich alle Miihe
gegeben, im Bereich des Jugendschutzes Veranderungen anzu-

mahnen, zu informieren und ldeen far eine verniinftige Gestal-

tung des Jugendschutzes der Zukunft vorzustellen. Immerhin ist
es nach einer mehr als zehnjéhrigen Diskussion gelungen, in der
Novelle des Jugendmedienschutz—Staatsvertrags (JMStV), der
im Oktober 2016 in Kraft trat, der Medienkonvergenz Rechnung
2u tragen und zumindest ansatzweise die Jugendschutzrelevanz
nach dem Inhalt und nicht mehr nach dem Vertriebsweg einzu-
schatzen. Aber auch hier erweist sich das Beharrungsvermogen

n und Behorden als Bremse, die von allen als
sequent

von Institutione
verniinftig angesehene gesetzliche Regelung kon

durchzusetzen.
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Mit der vorliegenden Ausgabe erscheint die tv diskurs
zum 80. Mal. Die Redaktion orientiert sich bei der Wahl des
Titelthemas immer daran, was in der Offentlichkeit zum Thema
. Medien und ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft” diskutiert
wird. Lange Zeit ging es dabei um inhaltliche Diskussionen: Wie
wirkt die Darstellung von Gewalt oder expliziter Sexualitat? Kann
man Menschen — wie bei Big Brother geschehen —in einen Con-
tainer sperren und ein Millionenpublikum zuschauen lassen? Von
Talkshows, Castingshows und Schénheitsoperationen haben wir
berichtet und gefragt, ob daraus Beeintrachtigungen fir Kinder
und Jugendliche resultieren kénnen. In letzter Zeit sind Fernseh-
formate, Spielfilme oder Sendungen, die zu &ffentlichen Aufre-
gungen und entsprechenden Diskussionen fuhrten, selten ge-
worden. Die Auswirkungen von Medien auf die Gesellschaft und
die Rufe nach Verbesserung der Medienkompetenz vor allem
bei Jugendlichen haben eher zugenommen, doch der Wunsch
nach Gesetzen in der Hoffnung, das Angebot zu regulieren, wird
angesichts der technischen Machbarkeitsgrenzen und der un-
{iberschaubaren Menge immer leiser.

20 Jahre tv diskurs bedeuten auch die Chronik einer rasanten
medialen Veranderung. Manche Diskussionen, die die Gesell-
schaft zu erschittern schienen, kommen uns heute vollig harm-
los vor. Andere Themen, wie beispielsweise die véllige Durch-
dringung unseres Alltags mit medialen Angeboten durch Smart-
phones und Tablets, werden uns dagegen wahrscheinlich noch
eine Weile beschéftigen. Ein ernsthafter, kontroverser, aber doch
immer sachlicher Diskurs, dem sich dieses Magazin verschrieben

hat, wird sicher auch in Zukunft gebraucht.

Ihr Joachim von Gottberg
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" K-‘ﬂﬁ v
h_atend!(hungol

\hsrrwkr(
ypothesen |
Fol‘g kﬂf'!krelzr'

izokratle,z
e |

'\ ]
VIR KNG

“ehn Jﬂhr(»FSH

was wur |
otm un”n”‘uus(”
o TTe—

¢
ggg:’lchn'n ;5: 4

NTWICKLUNGS-
EEINTR ACHHGUNG
UND JUGEND-
GEFAHRDUNG

Verlust oder Wandel |

lve_. -~

e, =

(o

wiinn . ¢

[ R =

P_‘}f Lustfaktor
sl oty

Werbung 1

Fﬂhlen D:nktn Hlndeln

-

Kinder vor dcr Kiste

{m globalen Dorf

i

Hier rein, da raus?

Motivation Hoffnung

Alles nur Theater?

(v

Political
Correctness

B! AU ‘;"Mv‘ls-la

| DR
g o

(0

“wnc (X

&:?rﬁ
;ﬁ
Lk

1@} NEDIEN
S INDER

- QEMOKRATIE
S TIE



INHALT

1

K

DITORIAL

(U

INTERNATIONAL

Die Pressefreiheit wird abgeschafft 6
In keinem anderen Land sind so viele Journalisten
inhaftiert wie in der Turkei

Jens Dehn

Impulsgebend - die Berlinale-Sektion
«Generation” 10
Barbara Felsmann

Jugendmedienschutz in Europa 16
Filmfreigaben im Vergleich

TITEL
Die Mitte produziert keine Alternativen mehr
Gesprach mit Armin Nassehi

Werte und digitale Kommunikation
Thilo Hagendorff

»~Hate Speech ist ein Warnsignal!”
Gesprach mit Anatol Stefanowitsch

Kampfansage den Fake News
Vera LinB

#Die beste Zeit ist jetzt gerade!”
Gesprach mit Michel Abdollahi

Digitale Offentlichkeit und Demokratie
Caja Thimm

Kontrovers, aber fair

Mediennutzung erfordert kritische Kompetenz
der Rezipienten

Gespréch mit Thomas Kriiger

Machthungrige Schurken?
Zum Bild politischer Akteure in Serien und

Krimireihen des deutschen Fernsehens
Andreas Dérner

Die fiinfte Gewalt: das Kino
Werner C. Barg

Manchmal hilft die Alltagsbrille

Kolumne von Klaus-Dieter Felsmann

PANORAMA

20

26

30

36

40

44

48

54

60

64

66

0
tv diskurs 8

WISSENSCHAFT
Das Portrit: Lorenz Engell
Alexander Grau

Wenig Raum fiir Rationalitét

Das Unbewusste und die Interpretation
von Wirklichkeit

Gesprach mit John-Dylan Haynes

Die erweiterten Medienzugénge von Kindern
Ergebnisse der KIM-Studie 2016
Daniel Hajok

MEDIENLEXIKON
Voting
Gerd Hallenberger

DISKURS

»Jede Generation soll neu bewerten,
was sie fiir jugendgefshrdend halt!”
Gespréch mit Martina Hannak-Meinke

212017121, Jg.

68

72

78

82

84

LITERATUR

RECHT

Urteil

Aufsitze

Meldungen und Notizen
Rezension

SERVICE
Kurz notiert

Filmquiz

Impressum, Abbildungsnachweis

INHALT

88

98

99

101

102

103

104

WEBKLUSIV AUF TVDISKURS.DE

20 Jahre tv diskurs: Impressionen im Schnelldurchlauf

Gerd Hallenberger

Fake News
Olaf Selg

Game und Film - ein transmediales Experiment
Gesprach mit Florian Schnell Gber seinen Film Offline —
Das Leben ist kein Bonuslevel



TITEL

Digitale Offentlichkeit
und Demokratie

Caja Thimm
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Allerdings lasst sich beobachten, dass die Nachrichtenquel-
len ebenfalls massiv in die sozialen Medien abwandern. S0
zeigen Studien aus den USA, dass inzwischen ein groRer Teil
der Internetnutzer, namlich 62 %, ihre Nachrichten und poli-
tischen Informationen primir tiber soziale Medien bezieht
(Gottfried/Shearer 2016). Auch in Europa liegt diese Zahl
bereits bei 51 %, wie der ,Digital News Report 2016 von
Reutersbelegt.! Selbst wenn dieser Trend in Deutschland noch
nicht so stark ausgepragt ist (hier liegt diese Rate erst bei
31 %), so verweist diese Entwicklung auf eine zunehmende
Beeinflussung von Informationsprozessen durch Facebook,
Twitter und andere soziale Medien. Das personliche Profil
jedes Nutzers, erstellt anhand von Tausenden von Einzel-
kategorien der jeweiligen Onlineaktivitéten, bestimmt ent-
sprechend den Newsfeed im jeweiligen Profil

Analysiert man die Strukturelemente digitaler Offentlich-
keiten im Internet, die sich aktuell ausformen, sO lassen sich
gewichtige Problemfelder anfithren. Einerseits ist das Poten-
zial des Netzes, politische Beteiligung zu demokratisieren und
zu erweitern (z.B. Dahlgren 2009), nach wie vor zu konsta-
tieren. Andererseits werden auch eine allgemeine intellektu-
elle Verflachung und die Auspragung von Elitediskursen (vgl.
Carr 2010) beklagt. Noch weiter gehtder Netzkritiker Evgeny
Morozov (2011), der dasRisikovon {Jberwachungsstrukturen
aufseiten von Regierungen thematisiertund die Hoffnung auf
eine netzbasierte Demokratisierung als reine Illusion (,net
delusion“) bezeichnet.

Betrachtet man die aktuellen Entwickl
sich das Pendel zunehmend in Richtung 1€
Zungen in Bezug aufdie demokratisierenden Krifte des Netzes

Zu bewegen. Das Internet wird als plattform fur Hass und
Fake News, mittels derer

uniziert werden, scheinen
kation; und nicht zu-

ungen, o scheint
gativer Einschét-

Hetze angeprangert; sogenannte
Fakten verdreht und Liigen komm

als Bedrohung fiir politische Kommuni

g i und als
letzt wird das Internet als {Jberwachungsinstrument
tionswerkzeug angesehen

algorithm Manipula
engesteuertes Manip :
” hsten Wahlen beeinflussen

~die Sorge, dass Social Bots die ndC : e Po.
kSnnten, schafft zunehmende Unsicherheit aufse1tc;1? e
iti i 5 vale
litik. Konstatieren lasst sich also €in€ héchst ambl

Sichtweise auf digitale Offentlichkeit und ihre Rolle fiir de-

Mokratische Prozesse.

»Es bedarf [...] .einer
Debatte iiber einl
denn die Z

Digitalen Vv
konnte, sind ganz
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Digitale Offentlichkeit - demokratischer Aufbruch oder
Verfall der Diskurskultur?

Die skizzierte Option, iiber das Internet nicht nur aktuelle und
globalisierte Informationen zu erhalten, sondern auch, sich
iiber die vielen Kanile in politische Prozesse einzumischen,
hat eine Distanzverringerung zwischen den politischen Betei-
ligten zur Folge gehabt. Die klassische Rollenverteilung von
Akteuren in dem politischen und um das politische System ist
nicht langer trennscharf. Politiker und Medien sind nicht mehr
die ausschlieRlichen Produzenten von politischer Information;
vielmehr treten jetzt auch Akteure der Zivilgesellschaft, also
Biirgerinnen und Biirger, Vereine und weitere soziale Organi-
sationen als Produzenten im politischen Diskurs auf. Die Ka-
tegorien der Produktion, Distribution und Rezeption sind also
nicht mehr eindeutig auf die Akteure bzw. Institutionen der
Medienschaffenden, Medienbetreibenden und Mediennutzer
{ibertragbar.

Insbesondere die Schnelligkeit der Reaktionen von
Menschen rund um den Globus, die hohe Verdichtung des
Informationsaustauschs und die weltweite Verbreitung von
Informationen macht Politikerinnen und Politiker in der digi-
talen Offentlichkeit verletzbarer. Von daher erscheint es nicht
nur fiir die Politik, sondern aus einem gesamtgesellschaft-
lichen Interesse heraus besonders relevant, die emergenten

gitaler Affentlichkeit besser zu verstehen.

neuen Formen di
e oben skiz-

Betrachtet man den medialen Wandel und di
zierten strukturellen Verinderungen der Konstruktion von
Offentlichkeit und &ffentlichen Diskursen, so stellt sich die
Frage, ob das grundlegende Modell von Habermas fir diesen
digitalen Strukturwandel noch Geltungsgraft besitzt (vgl. Ha-
bermas 1992). Habermas siehtdarindie Offentlichkeitalsden
Ort an, an dem sich politische Meinungs- und Willensbildung
(Input) der Burger einer Demokratie ereignet, die sich ihrer-
seits (rational) in &ffentlichen Diskursen vollzieht und so kol-
lektiv verbindliche Entscheidungen des politischen Systems
(Output) legitimiert. Dieses Modell der ,deliberativen Demo-
kratie* basiert mafgeblich aufden Zugriffsméglichkeite'p der
¢ auf den offentlichen Diskurs. Uber-
] auf die digitale Welt, so werden die
d die tradi-

Biirgerinnen und Biirge

tragt man dieses Model

Grenzen dieses Ansatzes schnell deutlich. Wéhren

gesamtgesellschaftlichen

e digitale Werteordnung,

man die Sphéren des
htdigitalen trennen
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tionelle Offentlichkeit von journalistischen Recherche- und
Selektionsprozessen und entsprechenden Agenda-Setting-
Prozessen bestimmt wird, gilt dies fiir die digitale Offentlich-
keitim Social Web nicht. Zudem herrschen hier andere Formen
der Aufmerksamkeitskonstitution - so kann in der digitalen
Offentlichkeit auch »Mikro-Partizipation“ von Relevanz sein,
und bereits ein Mausklick kann Millionen von Reaktionen zur
Folge haben. Im Zusammenhang mit politischer Partizipation

werden solche minimalen Aktivititen allerdings noch haufig

abwertend als , slacktivism“ oder sclicktivism negativ etiket-

tiert (vgl. Christensen 2011). Nicht beachtet wird dabei, dass
dasLiken, Posten oder Kommentieren von politischen Inhalten
als eine Form von Mikro- bzw, Subaktivismus verstanden wer-
den muss, der einer dezidiert politischen Aktivitat oft vorge-
lagert ist. Trotz dieser grundlegend kritischen Perspektiven
auf das Internet, die es zu reflektieren gilt, bietet das Internet
Raum fiirdie Pluralisierung des Medienpublikums bzw, seiner
Nutzerschaft und damit eine Méglichkeit des Diskurses yauf
gleicher Augenhohe (Habermas 2008, S. 161). Habermas
sieht zudem die Andersartigkeit der Internetoffentlichkeit
nicht zwangslaufig als Ausschlusskriterium fiir dje Entwick-
lung deliberativer Diskurse: Es istja keineswegs ausgemacht,
dass die mediengestiitzte Massenkommunikation

dem an-
spruchsvollen Kommunikationsmustervon Diskursen

gleichen

ger realistisch, Vi
bereits an anderer Stelle argumentiert (sje

istes nétig, die Prozesse zur Herstellung dj
keit genauer 7y differenzieren. Dazy ersch

solche Strukturen/Gruppen einzubeziehen
titativer Sicht alg Mini-Publ

elmehr, so wurde
he Thimm 2016),
gitaler Offentlich.
eint es notig, auch

»diesichays quan-
ics bezeichnen lassen.

Die Macht der Fragmentierung? Digitale Mini-Publics

Als eine der gravierendsten akryel]
ternets I&dsst sich die zunehmende A
en und Einzelplattformen
geanNutzern ihre ganzej
und zu einer

en Entwicklungen des In-
Usprdgung ip Einzelmedj.
anfithren, dje ber die grofle Mep.
genen Logiken durchsetzen |

e kOnnen
wPlatform society” gefiihrt haben, Daher muss

46

dasInternetheute als eine Medienumgebung angesehen wer-
den, die immer mehr von institutionell und funktionell be-
stimmenden Medienlogiken wie denen von Facebook, Twitter,
Instagram oder YouTube dominiert wird. Wihrend sich im
vordigitalen Zeitalter die Massenmedien als Gatekeeper und
Agendasetter definierten, ist dies bei den sozialen Medien
bisher nicht explizit der Fall, obwohl sie in vielfiltiger Art und
Weise als 6ffentliche Plattformen fungieren. Zu beobachten
ist jedoch eine andere Dynamik der Herstellung von Offent-
lichkeit: Auch solche kleineren Foren oder Gruppen, die zu-
nachst nur {iber eine geringe Beteiligung verfligen, konnen
sich rasant zu massenhaften Bewegungen erweitern, wie an
diversen Shitstorms deutlich wird. Die Auspragung dieser
Dynamiken digitaler Offentlichkeit wurde als Modell der
Mini-Publics konzipiert (ebd.). Solche Mini-Publics, die sich
durch eine Verschréinkung verschiedener Medien im Sinne
einer ,,polymedialen® Mediennutzung auszeichnen, werden
im digitalen Umfeld zunehmend héufig beobachtet. Sie for-
mieren sich entlang spezifischer Themen und Inhalte und
entwickeln eigene Strukturmerkmale, die von Nutzerrollen,
Themenentwicklung und Zeitrahmen beeinflusst werden-
Auch die Optionen der technischen Medienlogiken der Platt-

formen selbst, wie Hashtags und ReTweets bej Twitter, bestim-
men die Konstruktion solcher Offentlichkeiten (vgl. Einspan-
ner-Pﬂock/Dang-Anh/Thimm 2

014). Dabei kann man ver-
schiedene Formen dieser Mini-Publics unterscheiden. Bei den
nutzer-initiierten Mini-Publ

ics wird das Thema von den Nut-
zern selbst initijert und z.

B. auf Blogs weitergefiihrt. Beson-
ders hiufig sind ereignish

€zogene Mini-Publics. Hier werden
realweltliche Ereignisse, wi

politische Ereignisse (wie
Zerte) sowie sportliche Er

zeitlichem Abstang zum Ursprungsereignis abschwéchen. EiP
typischer Fall ist das Verkehrsprojekt »Stuttgart 21¢, das zW
Herausbildung desBegr

iffs ,,Wutbijrger“ beigetragen hat (vel

- Neben diesep intensiven und zeitlich

be . . .
grenztfan Mln{—PUbllCS Xistieren aber auch andere Forme”
solch kleinerer Offent

lichkeiten die « - time Mini-
Publi . N, die sich als Over-time M
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gungsformen digitaler Offentlichkeit gerecht zu werden, sfoll;
te man diese kleinen Gruppen ernst nehmen un.d auch (.ame
zahlenmiRig kleineren diskursiven Umgebung, wiez. B emer;
Forum oder einer Facebook-Gruppe, die Rolle V.OH Mdelmel?ifér
bildung zumessen — das Abwerten als fragmentlfzrt 0 ler -
wird der Netzkultur nicht gerecht und erscheint als wernig
produktiv,

Digitale Demokratie - digitale Werteordnung

ffentlichkeit
Transfor-
inden.

Die skizzierten Strukturmerkmale von digitaler.o
Verweisen darauf, dass wir uns in einem mass;:; bef
Mationsprozess der Digitalisierung von Geselllsc -
Dieser Prozess bedeutet u. a. einen kateg.orlalen ( munik
Offentlichkeit und Privatheit, der durch die N?tZkomdi italer
tion verursacht wird. Dabei ist die HeraUSblld.ur;g aﬁf ver-
Offent11c111<eit(en) eine massive I-Ierausforde.luianinbliCk
schiedenen Ebenen und ein wichtiger Marksfrllndiesem Kon-
auf gesamtgesellschaftliche Verénd?ﬂ.mgelz)r;:cs eine wichtige
text spielt die Herausbildung von Mini-Publt
Rolle.

Auch fiir die personlichen Leben

dnderung von Offentlichkeitsstrul.(ture e Gl
faltige Folgen, da die real- und digitalweltl

noch zu
viele - besonders jiingere — Menschen heuteei}izfzder ~ich
trennen sind: Um bei Facebook Freunde zu t; on Offentlich-
Zu informieren, muss ich einen gewissen G-ra' Vt und Transpa-
Keitin Kauf nehmen. Zudem birgt die I?lellzﬁgaunderl ist, neue
'enz, die mit der Nutzung sozialer M.edlenvggtenbesténde. S0
Risiken in Bezug auf die Kontrolle EIgenertz kaum noch mog-
$ind anonyme Proteste heute iiber d'as Nel en Landern inzwi-
lich, ung politische Aktivisten Iebe,n v 61\r/l\lf,nde.
Schen gefihrlicher als vor der digltélen ns) zwei Gesichter.
Digitale Demokratie hat also (mmdeSte“ndig wandelnden
Um diese 7y verstehen und sich auf de.n St?cht nur eine neue
Plattformen kompetent zu bewegern, o I~1taler Literalitit n6-
Form der Medienkompetenz im Sinne dlglhaftlichen Debatte
t8. Es bedarf auch einer gesamtgeseHSSie Zeiten, in denen
liber eine digitale Werteordnung, denrlen des Nichtdigitalen
™an die Sphiren des Digitalen von d?ﬂh vorbei. Insbesonde-
trennen konnte, sind ganz offensichtlic k, YouTube, Twitter
¢ durch die sozialen Medien wie FaCEbic:]il’(ative Umwelten,
oder Instagram entstehen “eL].e xomm 1 Kontrolle und den
die sich den {iblichen Mechanismen VO. nsdistribution ent-
bishe, vertrauten Formen der Informatl;)m-denmgen fiir das
%iehen. Hier zeichnen sich neue Heraus

.o einer digita-
‘'« dass wir in ein
Politische System ab: Die Erkenntnis, das

1 von
a-

swelten hat diese Ver-
n und -kulturen viel-
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len Gesellschaft leben, in der auch Demokratie andefs koTlsl;
tituiert und diskursiviert wird, beginnt sich erst sehr zogerlic

zu etablieren.

: : nstitute.politics.ox.ac.uk/
reutersins ]
tionen abrufbar unter:
Weitere Informa

publlcation/dlgttal-news-report-201 6
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