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Kernk
onzepte der Kommunikationswissenschaft

im Wandel — Digitale Offentlichkeit zwischen

F :
ragmentierung, Polymedia und  Mini-Publics®

Caja Thimm o> Mario Anastasiadis

1 Einfithrung

der Digitalisierung stehen in
alen Paradigmen der
£ Offentlichkeit (Ha-
Medien (Social

Di
uf‘llrenjifet;;eu beobachtbaren Wandelprozesse
Kommu fllierl.ﬂ Zus.ammenhang mit einem der zentr
W ;119 ationswissenschaft: dem Strukturwandel de
Media) h 62/ 1?92). Basierend auf partizipativen c'hgitalen. ‘ (Soc:
Rahme bab?n sich neue Beteih'gungsformen entwickelt, die ihrerseits die
und nn edl._ngurlgen gesellschafdicher Verstﬁndigung.Spfozesse verdndern
niche neue Offentlichkeitsforme bilden. Dabel 1st ATetzzg'/jfefzz‘/z'f/J/aez't
b ur als Geflecht zwischen schem System und Insti-
interden (Jarren/Donges 2011) sondern auch als. System aus
denenegen.demen Offendichkei und Qegenéffendichkeiten, in
(Anae (?Zlale Medien wie Faceb :ne zentrale Rolle spielen
tasiadis/Thimm 2011)- Offentlichk mehr nur als

u
Soncrln der Massenmedien oder ffentlichet \Y
ern vielmehr als dynamische, sich wechselseitig bedingende und vet-

e rr1 <end.e Ko-Produktion von Individuen Institutionen und Staat innerhalb
Senc‘l’efglerender medjentechnischcr Netzwerke (Castells 2008), deren wach-
e Relevanz nahezu alle g@sellschafdichen Bereiche erfasst. Dies gilt fur

n heraus
Gesellschaft, poliri
zu verstehen,
ten und Teil-

ook oder Twitter €
eit lasst sich nicht

erlautbarungen konzipieten,
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Caja Thimm & Mario Anastasiadis

die Makroebene gesamtgesellschaftlicher Transformationsprozesse, die Me-
soebene gesellschaftlicher Institutionen und Unternehmungen, sowie fur die
Mikroebene partikularer Lebensfithrung von Individuen und sozialen Grup-
pen. Soziale Medien sind vor allem auch éffentliche Plattformen, mit denen
sich neue Formen und Dynamiken von Offentlichkeit verbinden. Sie fungie-
ren zunehmend als digitale Versammlungsorte (Siedschlag et al. 2002),
wodurch nicht zuletzt auch kleinteiligeren, nicht selten unterreprasentierten
oder widerstindigen Interessen neue Optionen zur ErschlieBung von Of-
fentichkeit und zur Initiierung sozialen Wandels zukommen (Win-
ter/Kutschera-Groinig 2006).

Eine Betrachtung der Einschitzungen dieser Prozesse zeigt ein ausge
SPfQ?hen heterogenes Bild. Viele Studien betonen das Potenti:Zl des Netz€s,
politische Beteiligung zu demokratisieren und zu erweitern (z. B. Dahlgren
20.09)'.Auc.h Habermas sicht ein erstarktes Publikum im Internet und wihnt
»die historisch versunkende Gestalt eines egalitiren Publikums von schrei-
;Zr;den und le.senden Konversationsteilnehmern wiederbelebt® (2008: 161):

ém'verwelst er auf die zunehmende Digitalisierung als ,,cinen weiteren
Schritt in der kommunikativen Vernetzung und Mobilisierung der Birgerse”
selcllschaft“ "(2013: 68). Andere Positionen schen die Grenzverschiebudg
l(j(ihife i;aziZS;nQ tzhwi.schen V'or@als klar ctablierten Bereichen wie (")ffcrlt.'
sl T rrrllva .Clt o<‘i‘er Institution und Gesellschaft iiberwiegend ket
o, 0007 100 e 08" (Dakilberg 2007, Fuchs 2014). So auch Emmet ¢
e , die eine ,,Frag.rner?uemng der Gesellschaft* und eine ”Cha,o._
. & poutischer Kommunikation* oder gar eine schwindendende Stabﬂ.l—
Systems  konstatieren. Dem entgegen steht d1.€
or dem Internet nie eine homogene (")fferlth'chkc?t
. , $s schon immer in Teilsffentlichkeiten kommu™”
ziert

A F\;ugi:;f;:rf;;ciid;;{memeé lediglich sichtbarer werden — die Thes?
: nach eine Art »optischer TAuschung (Neuber

ger 2009: 43), prscher 5

Sichtweise, dass es auch v
gegeben hat, sondern dg

Muster yuy Konstituierung digitaler C“)ffendjch‘

keit relevant )
werden. Gleichwoh] kime es einem teChnikdetermirﬁstChen
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a Wa
n Cpte der I\On'ln]unll\ﬂﬂ W S
I\(‘II 1\() VA ONSwWISSer 9(11[“ m 1 (1(3

cdiatisierung (und Digitalimerun@ der
tenzialen zugleich ,,unmittel-
Strukturen qesellschafthcher
Vielmehr ist eine Perspektl-

stischen oder euphorischen

Fehlschluss gleich, aus den mit der M
Gesellschaft (Krotz 2007) cinhergehenden Po
b.are Verinderungen in den grundsiitzlichen
Offentlichkeit abzuleiten* (Schrape 2015 199)-
Vierung notwendig, die jenseits einer pessimi o ohachtungen €inbe-
ModemiSiCmnqstheorie auch dezidiert CumSf:l?fi C(;l\ itin i?u'en sredi-
zieht. Solche /{nsﬁtze weiter zu entwickeln, die Q.ff‘f_nlthcr: S;umeﬁ konfigu-
en b, digitalen Spannungsfeldern und Bmogle ]:eng ciner integrativen
tieren, sind glaher einer der zentralen Herausfordffl?ﬂor -
OMmunikationswissenschaft (Hahﬂ/HOhlfeld/mepe
: ini-Publics
2 Digitale Offentlichkeit und Onlir¢ Mini-F

< T
die Massenmedien als Gatekeepe

Wahreng sich im vordigitalen Zeitalter. .. Medien bisher nicht
tad Agendasetter definierten, ist dies bet d der amik der Herste.l-
Splizit der Fall. Zu beobachten ist jedoch sing an e c?1e
1ung von Offentichkeit: Auch solche klelnefeg‘l' en, konnen sich rasaﬂt.lﬁ
“UNdchst nur iber eine geringe Beteiligung e lylgrse; ”shitstOrms“ deu?Cn
m_asserlhaften Bewegungen erweitern, wi€ at fjl‘ iiqss es in Sozialen Me_“iert
g (Bieber/Hirthe/Thimm 2014)- Zemr.al ISt’.n ‘ ten CHE
aumeist keine grofen Offentlichkeite? sind, 1ur remporire GIUPPER
Werden, sondern vielmehr kleinete, nicht selten &

M Kontext kleinerer poh't‘ischel‘
Ublicg insbesondere in der Debatté 1
hrt (Ryan/Smith 2014). Ryan/ Sfmt.h utt n which ()
e Haupt-Charakteristika: 40 instt Ao ulation €& Als weite-

o ’ P 0). Als we

d po .
M representative sub-group of a7 affecte PL . (ebd:

jerten
cilitatto cukturierte
fe 1 . ; ﬂdent fa e der st
. deliberation enabled by indep® ssentativitat un

reg . epta Py
_allgememes Merkmal neben derlR pﬁerdem, dass Mot den WO iiber
i ration schen Ryan und > scheidung® M ;m Internet zeich

: le] Ofganisiert sind, die politjsche Eﬂt Offeﬂdichkel

I‘T erAl Ansichten der Buarger auszuri® tent:estc Struk setzt

\:t ch jedoch gerade dadurch aus, ¢ ) ce Struktufe? GEY

diemger Bedeutung haben und durch

Aesem Hintergrund schlagen cfinition yon
"Stasiadis /Thimm (2015) VO£ die

233



Caja Thimm & Mario Anastasiadis

lézuGegebenh?iteﬂ anzupassen. Thimm (2015) sicht digitale Mini-Publics als
ppe von Nutzern, die durch Selbstselektion entsteht und innerhalb derer

offentlich si U i
ffentl s.1chtbar iber gemeinsame Interessen oder bestimmte Themen
diskutiert wird:

.\ i i
- gr‘:);? lof onhn§ users referring to a shared topic in a publicly visible
publicly accessible online space over a period of time, by means of

individual activiti _
173) es such as textual or visual contributions® (Thimm 2015

Diese :

hand spezifischer Theo ng und Dry?ek 2006: 220), konstituieren sich an-
male in Bezug auf djerrllfnkl%nd entwickeln charakteristische Strukturmerk-
entwicklungen, Dialogi - tiken ven Nutzerinnen und Nutzern, Themen”
el anch auB’erhalb glm;aﬁ und Zeitrahmen. Digitale Mini-Publics konnen
Far:eitgj?fdef Gesund}}::itst;(s)cr::_ Themengebicte bilden, beispielsweise als

us er 1 .
und inhalth:}?ezrleis\v:l:den Ml.m_PLilbh.CS anhand temporaler, dynarr‘liSCher
gungen (etwa Interiac;ei: sowie mittels medientechnischer Strukturbedin”
Kriterien werden dreiT_ unkmonal.ltiiten oder Hashtags). Anhand diese’
ypen von Mini-Publics unterschieden:

©  Nutzerinitis . o
von{den ngjzihm-]iﬂblm’ dl ¢ durch einen konkreten thematischen Bezug
mit anfinglich nsuer N ?kuv bestimmt werden. Selbst kleinere Gruppe®
gungen erweitern \xf::lirclfer Beteiligung, kénnen sich zu grofen Bew¢”
lisst (Bieber et al, 2015“) c¢twa am Beispiel der sog, Shitstorms erkenne?
® Euvent-gest Mini )
entstei ‘ r«;?ifé;f;eeMzm-Pub/zm, die als Reaktion auf realweltliche Ereigﬂiss‘3
> € J s
nisse (2. B. Sportt\:jel\laturkatastrophen, politische Ereignisse, GroBerelg,
,ad hoc L\/Iini-Publjc’rE]t;z, Skjgdale usw. Diese Mini-Publics entsteh¢” * ®
.. uns 5
weilio (fiir di . urgess 2011 : ¢ kut?
- il(iur ;{1? Dauer eines Ereignisses) ) und sind entweder ehewefdeﬂ
n Info i ;
Sinne von Oz;eri/rz'r:;?; ZO\/ZZHPZ ubr/n Ereignis immer wieder reaktiviert und .1rﬂ
Mini-Public Fublies verstetigt — wie etwa im Fall def Onlin€
2013). zumeils?:t :jerkehrspf()iekt Stuttgart 21’ &;rinmma und BUrg
st dieser Typus von Mini-Publics jedoch duch stark Vet

oder sind verstetigt und
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dichtete und temporir beschrinkte Aktvitaten gekennzelchnet, welche

sich mit zeitlichen Abstand zum Ursprungsereignis Weiter verringern.
. . . . s H 1 Un-
 Kommersiell gestenerte Mini-Publics, die von wirtschaftlich operierenden

ternehmen und Organisationen dezidiert als Marketingtool initiiert we

. : ; g er Un-
den, etwa im Sinne intenstver Online-Debatten 24 Produkten od

ternehmensstrategien.

Als medientechnische Strukturbedingung kann neben den e;\l\’ﬁhﬂtjﬂullljeti
formspezifischen Funktonalititen und Affordanzen grune e%?'n'-Publics
schieden werden, auf welche Art von digitaler V ernetzung die Min!

G ¢ chieden:
griinden. So lassen sich zwel grundlegende Strukturen unters

® Plattforn basierte Mini-Publics finden lediglich ix.n Rahmen el\r;f; EDI:EEE?:E
medialen Plattform statt, wie beispielsweise im Fall. von 1 Foren, Face-

YouTube oder auch Diskussionsgruppen in bestlmrnterld o 'der Fa-

book-Diskussionen innerhalb einer bestimmten Gruppe Odet 2

il . .
cebook-Seite einer bestimmten Partei konnen gem.hB dieset Slcht\x7<e1ts];:c:1 i
ne eigene Form von Mini-Public darstellen und bilde

Elemente digitaler O ffentlichkeiten- . i sgle
Pobmedia Mini-Publics verbinden dagegen nicht nuf a;e e oo
Plattformen, sondern auch traditionelle und.Soz1.e e, i us
Mini-Publics ’zeichnen sich durch eine hohe RClCh\f/’Clt.C e ob e
und nutzen dabei alle Arten VP Medien, unabhinglg ,

tinoli i randen sind-
Spriinglich im Internet oder offline €nts

n somit wesen

Sds Konzept der ,,Polymedia“ wurde VO

Kontext interkultureller Me

'fordances“ miteinander verbundent -,
i i ren . 7

Ngungen, so argumentieren die Au'fo_ ,1 o el changfad b
" ‘ot in a state of con-

se ;

thlbst.. »the very naturc of eac i since it 1OV exists e il
e wider environment of POlyme > " Madlaﬂou/ Mi er," :

trast, but also synetgy, with erscheint €S notig,

Polymedja nur aus der Nutzcrpefspe .h N Affordanzen als eine Kategor%e
logische * = . . Soziale Medien, dass sie

?lch die technischen und medienic i
ur Polymedia einzubeziehen- o gt = e M edien auf ihrer Nutzerobet-
bereitg in sals polymediﬂl sind, da st€ meht
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flache verbi m
verbinden
und so
ehrere Plattformen visuell und
nd textuell integti
egrie-

ren. Dies ist 1]
i z. B. bei Twi F
d itter der Fa 5 wie nachstehend
nd beispi a
wird plelhaft erldutert

3 Soziotechni
ische Bedi
Publi . Ingunge nli ;
ublics am Beispiel von T g'tftle‘rfon Online Mini-

Die spezifische V :
daher auch durclirfji;sethelt on Online Mini-Publics i i
Fu'nkt:ionalitiiten in den ];ll?alyus‘?he Einbeziehun ijm Soszlen Medien =
S c.k . e, Tiles kg er medientechnischen
Se.lbstverstiindjgun S es Twitter illustriert werd oo Esa o Bep = et
Mir Pobfics nﬁ%dirom?sse — verstanden als elrz dem fir online-basiertc
kommt (van Eimercn;\;ile auch i I eu'fSCl'llanderer’lfunktlon von e
es 2014). Hier kénnen N;?Ze %entrale Rolle zu-
erinnen und Nutzef

sich zu
nahezu
. allen Th
T ) emen & .
sompleten, ] T en Gffentlich
Dtz en Interesses dule i d
rn, miteinandef

Gru
ndlage der Twitter. und Interpretationsgemeinschaf
nschaften grﬁndcn

onsopera Funktionaliti
toren nalititen si
erméglich anhand derer sich S‘lnd zundchst vier K o
Inf en, und durch die si multireferenziell ommunikati-
o) : si : . e : .
rmationen und Meinu ch ein Dlskursnetzw k Teﬂﬂahmeopnonen

ngen, zum Austausch erk zur Verbreitung von

von Argu
menten und zuf

Konstituie
; rung sozial :
stitui ; 565
tuieren die kommurﬁkat(ii:leﬁungen ergibt. Vier 2 1
e Praktiken mf entrale Operat kon-
Twitter (Ab woren 97
b. 1).

b O
/4 [7 ; ]wﬁel it al/eﬂ veer ()pe?al(”fﬂ

ey ©-S'

E'rstaunlich, RT
dieses video htty: /]
welter\'erbpeiteﬁ E--) o

Anhand des

@-Ope
. . .
et perators kénnen ande
re Nutzerinnen und N direkt
utzer direx

. ‘Op ra (I(I ) S h
1(1611 Id;lt dCIIl I{et\\/eet & Of assen Sic IW un

Inhalt :
e weiterlei
eiten, wori .
» Worin 1im
wesentlichen Twit
witters Diffusi i
§ usionsfunktion
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die auf 140 Zeichen

sich
tiv sub-

n und argumenta
Online Mini-Publics

beors;
grundet §
tst. D
. Durch den htrp—Opemtor lassen

1tierte
n T\7 At Q

veets durch externe Inhalte erwelter
ng von

Stanti-
. leren (\
I8t nicht »y] sanz wesentlich fur die Konstituieru
zuletzt der < ;
ler Hashtag-Operatof (#), der als aggregatorlsches Element
ndeln und somit erst als

dazy die

lnhaldicl'?:u\fe»mtrcutca cinzelne KKommentare z4 bu

dung 2 Zc; i einander bezogene Folge von Tweets

cin differej;tT dass anhand der grundlegenden Funktionalititen YO
zlertes System aus moglichen Praktiken entsteht, durch

ne Mini
1ni- : .
Publics sich artikulieren.

zu manifestieren. Abbil-
a Twitter

die Onli-

Abb, »
. 2: Fynioss .
unktionales Tn 'z'/fer—Opz'/w‘o/w//;/ode// (Thimm et al. 201 1;2012)

o —
hene Textebene Handlungsabane
kontaktieren mfﬁdcnn,
i , erwihnens

mcmglcrtﬂ
antwortens informiere
ambke erzeuge

Addn:sﬂ:mns @ Benutzer- bzw. Account-Nament
® Aufmerks t
............ Dialogizitdt Responsivitit
- Ad-hoc Offentlichkel
Taggi # digitaler Text Erzeugung ¥oo & - .
B8ing/ Verschlagwo (2.B. Schlagworte: Namen, Orte: Akro- ten, ontextualisiere? lp:l;uu e:urﬁ‘;“
-------- Fung nyme, Kiirzel, Okkzslomlismcn etc.) sation, thematische Refe! s
....................................................................... - laﬁon
Einbettung V¢ g, Zirkv
J‘“P!/ / URLs/Kurz-URLS und Diffusion ﬂ:he-
crlinkung (z.B. 71 Websites» Bildern: videos, AV Argumentat [lustrierund
diodaten andere Tweets = Bcwc,sﬁxhr“ng ..............
ation und piffu

Ahpg;
ch
¢ Systematisierungen U
dni er 5
Verstanl . Sozialen Medien-

u .
ngsmben ein Weitergehendes .
echanismen von Onlin® Miﬂi‘PUbh G s
] ismen vo1l
gntstehungs_ und Verfertlgungsmechan
nline Mini-Publics
tale,: . .- publics sind vor
SPZE-‘UI{QH, Interaktionen und iskuSSiO . 631“” Pub dment. ~
ie lﬁschen Entstehungs- Y Verfefdgungsmec i Lahlt Z ersten A€
Sen Bntsteh " %i fertigd chanism " B
ungs- un et
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Dimension der an den Online Mini-Publics beteiligten Akteure und den
damit einhergehenden Akteurskonstellationen, zum zweiten die Dimension
der Themen und Themensetzungen, sowie zum dritten die medientechni-
schen Affordanzen und Infrastrukturen, also die Online-Anwendungen und
ihre Funktionen, in denen bzw. iiber deren jeweiligen Grenzen hinweg On-
line Mini-Publics entstehen. Diese Dimensionen sollen nachfolgend mit
Beispielen aus Online Mini-Publics illustriert werden, die sich um die
rechtspopulistische  Organisation Pegida und die Partei Alternative fur

Deutschland (AfD) formiert haben, und sich dem Bereich der Online-
Gegenoffentlichkeiten zuordnen lassen.

Aktenre und Abktenrskonstellationen

gnhgle Mini-Publics werden durch die Prisenz und die kommunikative?
a 1 £ o e s T
. ndiungen verschiedener Akteure konstituiert und jeweils spezifisch ausge
ormt. i ini i : : ettt I+

t. Online Mini-Publics formieren sich zumeist um bereits institutional

sterte Akteure und Akteurngppen, wie etwa Unternehmen und Marken,

Promi it : : -
nente, Politiker, Parteien, Vereine oder andere Organisationen- Insbe

fiondere fur A kteursgruppen, denen in vieletlei Hinsicht der Zugang 24 e
erten Medien verwehrt bleibt — also fiig Akteure wie Pegida und, We7?
auch durch die Etablierung im Parteiens g o
getingerem Mafe, die AfD y
keit zur Erzeugung von A
fungiert beispielsweise die

pektrum mittlerweile in dev
-, stellen Soziale Medien eine zentrale MOg
ufmerksamkeit und Gegenoffentlichkeit dar. -
Followetschaft eines Akteurs wie Pegida berel®®
mehr oder weniger regelmilig und planvol :
nd aufrechterhalten wird. Dabei konstituictt 16

fmen von Online Mini-Publics, nimlich die A
n Followern in den KommentarfunkfiOf“"mﬁt.erl

nastasiadis/ Einspanner-

anders als bei eher ver
Dialogorientierung un
nen von Online Mini-Publics

von, welche Akteure an einer

Steti ; ; . i
tigten Diskursen, Die spezifischen Dyrlamlken’

untetscheiden sich auch in Abh;"lngigkeit

Diskussion beteiligt sind und welche The

238

I mit

e
P.ﬂOCk 2016). So verlaufen etwa die Dynam~1kees
blic etwa wihrend eines realweltlichen Ereign’®® i

. e’
d vor allem die Diskursg&te als zentrale Aﬂalyseeb B

mer
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aus den Kommunikationsak-
nders auffillig, dass Interak-
sitem Dissens, gegenseitiger
¢ selten von offen gedufier-

zur Verhandlung stehen. Im Fall der Beispiele
tivititen rechtspopulistischer Akteure ist es besg
tionen zwischen Nutzern nicht selten von ex'ph
Anschuldigung und Stigmatisierung, sowie nich
tem Rassismus geprigt sind (Abb. 3).

Abb. 3: Dissens in Online Mini-Publics in Facebook

hen - MACHEN'

in institutionalisierter
i i ‘otz
| in den Diskufs cingreift. Tt
a . . . .. rten
n];l log zwischen 1nst1tut10nah51e
ia

. : : A1, sondern

der Potentiale Sozialer Medien; ! cist nicht der Regelfall, 1l

u . .. Akteureﬂ zum tz der Potentiale
0d nicht-institutionalisierten Dies zeigb dass trotz ¢ 1

201 5)~ Diskursteﬂﬂehmef net-

den seltenct Fall, dass €

Clﬂ, ﬂOCh el
st ein
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tat ausgegangen werden kann. So gilt auch fiir Twitter, class'v%ele I?laloi:rZE
denen etwa politische Akteure beteiligt sind, in erster Linie mlfnsn wer-
politischen Akteuren und nicht mit Nutzerinnen und Nutze.m _ngU rt -
den. So kommt Online Mini-Publics in Sozialen Medien \'1elta§11 cher _
Funktion einer Bithne fiir den politischen Schlagabtausch zu. Die kommu

55 . . . 5 - / dien
nikative Uberbriickung von Hierarchien ist daher auch in Sozialen Me
die Ausnahme.

Themensetznng in Online Mini-Publscs
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betrachten. Nur so kann ihre Skalierung genauer in den Blick genommen
werden. Dabei lassen sich plattformiibergreifende Mini-Publics als polyme-
diale Felder ansehen, in denen verschiedenen Anwendungen je speziﬁsche
Funktionen zukommen konnen. Dass der polymediale Charakter nicht nur
durch mediale Praktiken der Nutzerinnen und Nutzer zu Stande kommb

sondern auch seitens institutionalisierter Akteure als Angebotsstruktut etab-
liert wird, zeigt Abbildung 5.

Abb. 5: Pegida als Initiator polymedialer Mini-Publics
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neilrll illesi alle)rfn;mk;n und .kommuni.kativen Praxen, die sich mit jeder

e thinkingl il atLErm WClt’er auschfferenzieren, erfordern fraglos ein

,kunft Wirg die Frapu Chsphere @um/.LWingSton 2013), denn auch in Zu-

Rembardeh & ge nach der Konzeptionalisierung von Offentlichkeit zum
ereich einer modernen Kommunikationswissenschaft gehoren.
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