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Kemkonzepte der Kommunikat.onswxssejchaft
im WanL - Digitale Öffenthchke«

Fragmentierung, Polymedia und „Mm
Caja rbmm & Mario Amstasiadts

Einführung•L^XlXJLLlXXXU-XXg .

r. fler Digitalisierung stehen
Die aktuell beobachtbaren Wandelptoaess patadil^en der
"nmittelbatem Zusammenhang ^jd der Öffendi^Weh («»,Kommunikarionswissenschaft: dem digtuden Medren Soc^^
bermas 1962/1992). Baslerend auf P;"j;;„™ckelt, dre drrers«^
Me^a) haben sieh neue
»ruTuf ÄkSsformen ber*^
nrch, nur als GeBeeht awischen auch als Sys. m aus
hationen Oarren/Donges 2011) - Gegenöffendrchben^m
mterdependenten Öffentlichkeiten zentrale Ro Pdenen Soaiale Medien ehe Facebook Od« T m Ar nur als
(Anastasiadis/Thimm 2011). Verlautbarungen konaipie en,
Raum der Massenmeaen "der "»» „,,g,elseitlg beanpnde und v«
aondem vtelmehr als dyn«®^fj.J't„Tlnsdtudonen und Staat innerhÄ^
stärkende Ko-Ptoduktion von In (CasteUs 2008),
konvergierender meaentecbnischer Dies gdt fu
Sende Relevanz nahezu alle gese

231
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die Makroebene gesamtgesellschaftlicher Transformationsprozesse, die Me-
soebene gesellschaftlicher Institutionen und Unternehmungen, sowie für die
Mikroebene partikularer Lebensführung von Individuen und sozialen Grup
pen. Soziale Medien sind vor allem auch öffentliche Plattformen, mit denen
sich neue Formen und Dynamiken von Öffentlichkeit verbinden. Sie fungie
ren zunehmend als digitale Versammlungsorte (Siedschlag et al. 2002),
wodurch nicht zuletzt auch kleinteiligeren, nicht selten unterrepräsentierten
oder widerständigen Interessen neue Optionen zur Erschheßung von Öf
fentlichkeit und zur Initiierang sozialen Wandels zukommen (Win
ter/Kutschera-Groinig 2006).

Eine Betrachtung der Einschätzungen dieser Prozesse zeigt ein ausge
sprochen heterogenes Bild. Viele Studien betonen das Potential des Netzes,
pohnsche Beteiligung zu demokratisieren und zu erweitern (z. B. Dahlgren
2009) Auch Habermas sieht ein erstarktes Publikum im Internet und wähnt
,, e 'stonsch versunkende Gestalt eines egalitären Publikums von schrei
en en und lesenden Konversationsteilnehmern wiederbelebt" (2008: 161)-
udem verweist er auf die zunehmende Digitalisierung als „einen weiteren

Jn"!! fr" ̂̂J^^^^^unikativen Vernetzung und Mobilisiemng der Bürgerge-
Cod ̂  ̂  fr - ' Positionen sehen die Grenzverschiebung
Ihr-? etabherten Bereichen wie Öffent-h hkeit und Pnvatheit oder Institution und GeseUschaft überwiegend kri-

2007, Fuchs 2014). So auch Emmer et

tisierum. nolA T "^'^^"^^"tiemng der GeseUschaft" und eine „Chao-siemng pohuscher Kommunikation" oder gar eine schwindendende Stabih-

Sichteise 7 r konstatieren. Dem entgegen steht die
^ge^en hat 'n -e eine homogene Öffentlichkeit
l'n Zt'ZtVr TeilöffentUchkeiten kommuni-
er Fr^e'ntie 7 -htbarer werden - die These

ger 20oT43r '
ser7ns^e7sl''"lT'' "Themen viele Aspekte die-
Praxen im Netz br^ und wenig auf die konkreten Kontexte un

Z/IX rr t/gen „eiche St™l7 8""« ™ differenzieren nnd d«zuiy
d.,.e.er öffen^^^

käme es einem technikdeterministas
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Pehlschiuss gleich, aus den mit der Mediansierung (und untnittei-
Geseilschaft (Kretz 2007) einhergehenden

Off /""''tos 1»). Vielmehr ist eine Pe.spekn-ffenthchkeit abzuleiten" (Schrape -015. j euphorischen
J^erung notwendig, die jenseits einer Beobachtungen einbe-
odernisierungstheorie auch dezidiert emp j^^jjchkeit in ihren medi-

deht. Solche Ansätze weiter zu entwickeln, die jj^-j^ungsräumen konfigu-
bzw. digitalen Spannungsfeldern und integrativen

"^ten, sind daher einer der zentralen ?,j^eper 2015).
Kommunikationswissenschaft (Hahn/Hohltel /

^ Digitale ÖffentUchkeit und OnHne Mmi
Pdien als Gatekeeper

"Während sich im vordigitalen Zeitalter die Mass^^ ^,ht
Agendasetter definierten, ist dies bei den So Hersteh

^xpUzit der Fall. Zu beobachten ist jedoch eine Gruppen,
H von ÖffentUchkeit: Auch solche können
^^tiächst nur über eine geringe BeteUigung v ^^Shitstorms
^^«senhaften Bewegungen erweitern, wie an s^^j^len h^td (Bieber/HärtheXhimm 2014). denen Debatten gefuhrt

keine großen öffentUchkeiten temporäre G^uPP^.
^Jden, sondern vielmehr kleinere, ^rde das Kou^P

P kT Ideinerer poUoscher ^ kberative Offen c d^^,bkcs insbesondere in der Debatte um deU^j,,
7« (Ryan/Smith 2014). Ryan/Smith ,,hich (D ̂ kroad^

Kaupt-Charakteristika: „an d populatio" , yys weite-
-Ptesentative sub-group of an ^t'Sutrierten

^ deUberation enabled by indepen ^^dvitat un dem
j^^/dlgemeines Merkmal neben der ®P ^ dass Mim- hlüber-
S^^^ration sehen Ryan und Smith ̂ ;^77,ngsfmdung a"
lel °'§^'^isiert sind, die poUtische En ^^^^^dichkeit dmtionenAnsichten der Bürger aus^urich^^^^ Strukturen oder

sich jedoch gerade dadurch »us, Strukturen

'"«s/!' " Thimm (2"^) "Lpi-PubUcs den digiK-A„ :"> Hi„.ecgcuad schlag.» )^cf.nh«'"
stasiadis/Thimm (2015) vor, di
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len Gegebenheiten anzupassen. Thimm (2015) sieht digitale Mini-Publics als
Gmppe von Nutzern, die durch Selbstselektion entsteht und innerhalb derer
öffentlich sichtbar über gemeinsame Interessen oder bestimmte Themen
diskutiert wird:

"A gfoup of online users referring to a shared topic in a publicly visible
and publicly accessible online space over a period of time, by means of
individual activities such as textual or visual contributions" (Thimm 2015-
173)

Diese Gruppen lassen sich als „groups smaU enough to be genuinely delibe-
rative" verstehen (Gooding und Dryzek 2006: 220), konstituieren sich an
hand spezifischer Themen und entwickeln charakteristische Strukmrmerk-
male in Bezug auf die Praktiken von Nutzerinnen und Nutzern, Themen
entwicklungen, Dialogizität und Zeitrahmen. Digitale Mini-Publics können
sich auch außerhalb politischer Themengebiete büden, beispielsweise als
Fanseite oder Gesundheitsforum.

Ausifferenziert werden Mini-PubHcs anhand temporaler, dynamischer
und inhaltiicher Aspekte, sowie mittels medientechnischer Strukmrbedin-
men (etwa Interface-FunktionaHtäten oder Hashtags). Anhand dieser
Kntenen werden drei Typen von Mini-PubHcs unterschieden:

• Nut^enn^t^^erteM^m-PMcs^ die durch einen konkreten thematischen Bezug
von den Usern selbst aktiv bestimmt werden. Selbst kleinere GrupP^^

an ang c nur geringer BeteiUgung, können sich zu großen Be^^^

f  etwa am Beispiel der sog. Shitstorms erkennelasst (Bieber et al. 2015).
•  die als Reakta auf realweltHche Ereig«'''

''cs
firl üra Ar- ■ Li- kandale usw. Diese Mini-PubHcs entsteh
»emu ff 2011) „„d smd entweder eher
Ik „eie ' I f ' oder sind verstedg. und
SmZTa " Ereignis immer wieder reakriviert und ̂Smne von O.mrn, Mm-PMü, _ „e n.,1 der OnO"«Sinne, trev n Meignis immer wieder

Mr^Publ, versteugt - wie etwa .m Fall der urw-
2M ?ur^ .Stuttgart 2r (Tlumm und Burg«2013). Zumetst .st dieser Typus Mm. publics iedoch durch arark v«
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1  •• i-vk. Aktivitäten gekennzeichnet, welchedichtete und temporär beschrankte pifpr verringern.s.cb mit ae.tBcben^Abs.a„d aum "'=0™—^^j^rr^LLen Un-

Komwenje//gesk/ier/e Mim-Pnbhcs, die vo ATs-ri^etingtool initiiert wer
ternehmen und Organisationen dezidiert als Ma^^
den, etwa im Sinne intensiver OnHne- e
ternehmensstrategien.

1  »TrtUotf'n nlatt-

ternehmensstrategien.

,  neben den erwähnten platt-
Als medientechnische Strukmrbedingung an grundlegend unter-
formspezifischen FunktionaHtäten
schieden werden, auf welche Art von ^ umren unterschieden:
gründen. So lassen sich zwei grundlegende Strukturen un

• Plattform basierte Mini-Publics finden yon Mini-PubHcs auf
medialen Plattform statt, wie beispie ̂  . j^ggrinimten Foren. Face
YouTube oder auch Diskttssiousg^PP ^^ppe oder auf der
book-Diskussionen innerhalb einer « dieser Sichtweise
cebook-Seite einer bestimmten Partei konne^g drehe
ne eigene Form von Mini-PubHc darsteUe
Elemente digitaler Öffentiichkeiten. verschiedene

• PoljmecPa Mini-Publics verbinden dagegen po^e
Plattformen, sondern auch tchwette und In^^
Mini-Publics zeichnen sich durch unabhängig davon, o
und nutzen dabei aUe Arten von^ ̂^^^gtanden sind.
sprüngHch im Internet oder o ^2012" 135) im

W. Konzept der

"gungen, so argumentieren . ^ividual medium of con-
jjlbst: the verjf namre ^ dia, since " jf^adianou/MiUer, die

wider environment of p Y j^dets a es nöüg,
'^'^ast, but also synergy, with . dve betrachte , Kategorie
Polymedia nur aus der ̂ ''^^^'^jdogischen Medien, dass sie
auch die technischen und m ^ ̂ir viele Nutzerober-
ftk Polymed.a einzubecehem So 1^' .uf ihrer N
bereits in sich polymedial sin ,
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fläche verbinden und so mehrere Plattformen visuell und textueU integrie
ren. Dies ist z. B. bei Twitter der Fall, wie nachstehend beispielhaft erläutert
wird.

3  Soziotechnische Bedingungen von Online Mini-
Publics am Beispiel von Twittef

Die spezifische Verfasstheit von Online Mini-Publics in Sozialen Medien ist
daher auch durch eine analytische Einbeziehung der medientechnischen
Funktionalitäten in den Blick zu nehmen. Dies kann etwa am Beispiel des
Microblogging-Dienstes Twitter ülustriert werden, dem für online-basierte
Selbstverständigungsprozesse - verstanden als Kernfunktion von Online
Mini-Pubhcs - mittlerweile auch in Deutschland eine zentrale RoUe zu
kommt (van Eimeren/Frees 2014). Hier können Nutzerinnen und Nutzer
sich zu nahezu allen Themen öffentlichen Interesses äußern, miteinander
teragieren und Diskurs- und Interpretationsgemeinschaften gründen,
rundlage der Twitter-Funktionalitäten sind zunächst vier Kommunikati

onsoperatoren anhand derer sich multireferenzieUe Teünahmeoptionen
ermog chen, und durch die sich ein Diskursnetzwerk zur Verbreitung von
nformationen und Meinungen, zum Austausch von Argumenten und zur
onsotuierung sozialer Beziehungen ergibt. Vier zentrale Operatoren kon

sumieren die kommumkative Praktiken auf Twitter (Abb. 1).

Abb. 1: Tweet mit allen vier Operatoren

■§_sjlvafish_
k

Erstaunlich. RT KRABAT44: bitte
dieses video http://hit.ly/ietLX4
weitenvrbreiten ;-) •■S21

n and des ©-Operators können andere Nutzerinnen und Nutzer direkt
InhaltT weTi' ^^^^^t-Operator (RT) lassen sich Tweets undweiterleiten, wonn im wesentlichen Twitters Diffusionsfunktion
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Kc,nk«nz=p,e de, Kommunlkedo»,»«,^!»" «.
• h die auf 140 Zeichenbegründet ist. Durch den http-Operator lassen ajgumentativ sub-

bniitierten Tweets durch externe Inhalte erweite j^-tini-Publics
stantiieren. Ganz wesentlich für die Eonsutuierung
'St nicht zuletzt der Hashtag-Operator (#), der < gomit erst als
dazu dient, verstreute, einzelne Kommentare zu j^anifestieren. Abbil-
'tihaltlich aufeinander bezogene Folge von v ee . ^^jäten von Twitter
"tg 2 zeigt, dass anhand der grundlegen e gj^tsteht, durch die Onli

differenziertes System aus möglichen Pra "U
IWlni-Publics sich artikulieren.

/ 9011
A Punktionales Tnitter-Operatonnmodell ^

.t^-^4liincsel
.—

,.„_^^^^Peratorenebene '' Tnrtebene

@
Addresslcrung d>

h,„ Accou"'-'!®"Benutzer- bzw. r«.

T  . #®88ing/Vcrschlagworiuiig t/>
digitaler Telt Orte, Akro-

http://
Vcrlinkung ❖

URU/Ku.zVI^^^_l^^ Videos. AU-
(z.B. zu Webs"dloaatenandrreiwe

RT
Rctwect

. .TweetoderutodUbu«*«OrigmaI-1^
Tweel

"--•irr.-

.  TirkulaüonundP^

'^trhe Systematisierungen ^^^^^S^der E«^'''^gdien.
^"lauben ein weitergehendes Ver sozialen
^§smechanismen von Onüne Mim

Entstehungs- und Verfedig"^^'
OnHne Mini-PubUcs _,„g

^htiken, Interaktionen
^Pezif;c.„u_ ^
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Dimension der an den Online Mini-PubUcs beteiligten Akteure und den
damit einhergehenden Akteurskonstellationen, zum zweiten die Dimension
der Themen und Themensetzungen, sowie zum dritten die medientechni
schen Affordanzen und Infrastrukturen, also die Online-Anwendungen und
ihre Funktionen, in denen bzw. über deren jeweiligen Grenzen hinweg Of*"
line Mini-PubHcs entstehen. Diese Dimensionen sollen nachfolgend mit
Beispielen aus Online Mini-Publics illustriert werden, die sich um
rechtspopulistische Organisation Pegida und die Partei Alternative für
Deutschland (AfD) fornüert haben, und sich dem Bereich der Online-
Gegenöffentlichkeiten zuordnen lassen.

Akteure und Akteurskonstellationen
Online Mim-Publics werden durch die Präsenz und die kommunikativen
Handlungen verschiedener Akteure konstituiert und jeweils spezifisch ausge-
ormt. Online Mini-Publics formieren sich zumeist um bereits institutionali
sierte Akteure und Akteursgmppen, wie etwa Unternehmen und Marken,
ronunente, PoHtiker, Parteien, Vereine oder andere Organisationen. Insbe-

son ere "r Akteursgmppen, denen in vielerlei Hinsicht der Zugang zu etab-
lierten Medien verwehrt bleibt - also für Akteure wie Pegida und, wenn
auch durch die Etabliemng im Parteienspektmm mittlerweile in deutUch
g  gerem Maße, die AfD -, steUen Soziale Medien eine zentrale Mögbch'
eit zur Erzeu^ng von Aufmerksamkeit und Gegenöffentlichkeit dar. So

1 OrleT rti." f'^^^^-^chaft eines Akteurs wie Pegida beretts
?om^l --g- regelmäßig und planvoll mtt
leTf aufrechterhalten wiM. Dabei konstituiert sich

OnHne Mim-Publics, nämlich die An-
von Anwend"" PoUowern in den KommentarfunktionaHtate
sehe interaktirTn" Mini-Pubhc lassen sich jeweils speA
nd aXr^ Ko-Orientierung erkennenn^tarls E -h erhebHch voneinander unterscheiden können (A
-er ad hoeT'p". verlaufen etwa die Dynatn^^^^^^
anders als bei eh realweldichen Ereignis^
Dialogorientien " Diskursen. Die spezifischen Dynamiken,

von, wiche Akteure an eul Qw" "t"einer Diskussion beteiligt sind und welche The
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aut Verhatldlurtg stehen. Im Fall tier Beispiele aus den
tivitäten techtspopulisöschet Akteure ist es besonders »ffaihg, dass In
honen awischen Nutzern nicht Seiten von expirzitem Dissens, gegensMg
Anschuldigung und Sdgprahsiemng, sowie nicht selten von offen geauiler-
tem Rassismus geprägt sind (Abb. 3).

vS». ß: Dissms in Online Mini-PnUa in pnttbMk

D »V.v- Gr r>rti't>c*nChf* f.feriscrkc^ ■
1 Dcttscnianö

ftCfcieiT LT.d immer wc-atr und «le-der uno weder
Bevclke'una .-u .;iu.chen VVe -poHiK- seäJit Opier
vnd icn wünsch?» de« fiemiirf-heBelumo.ier ö -»
deser bojken gev»-cfden weren'

-» VVii Uthcriwn «wfilcn a". Nai^iiM'5"
ü«t«hennuKpnert.iketi Arasen Paktsunef a«'Scn«,z«
ßluecK aus Praha"*

a ■ ■ - s . .. wteso qesch.ehl WcO ,,e man es
. 1 Nut aul die Straße qetien und zu demenslnere

si&hi Wir müssen uns w3ü anderes

^  fiv - .1-. :--?DU

® PEGIDA Was redest du da tut als lalsclte
^ soiltesl dich ■. leileieni rr.et,. m,I die Polin« alles

BehaupIunaenaitViiSleilen
degen PEGIDA luP'EinlacM mal daru

ij

--T- A'ßATten

vVftti'e Arpirs.. 'L-'

k. ..... „wone sind scpon. raten waren besser.
Ii; f.. Alt« nen Alt' '

IjgJ PEGIDA NicM schreiDen. quaisetien • MACH
krel ., ■ A-,st"on Aeü

R Ii dass ein institutionaUsierter
Beispiel zeigt zudem den ^ ^ ^en Diskurs ^Akteur, in diesem Fall Pegida, wischen -sdtuuonaks.^^^^^

Potentiale Sozialer Medien, ist e „jcht der Rege '^^d nicht-institutionaHsierten ^kt^^J ^eigt, dass trotz der
=^enfaUs die Ausnahme (Sandhu D-kutsteünehmet h.S°2ialer Medien, kommunikative Eg^ tatsächlich dialogischen g
^^steUen CThimm et al. 2012), nicht vo
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tät ausgegangen werden kann. So gilt auch für Twitter, dass viele Dialoge» ̂ n
denen etwa politische Akteure beteiligt sind, in erster Linie mit anderen
politischen Akteuren und nicht mit Nutzerinnen und Nutzern geführt wer
den. So kommt Online Mini-Pubhcs in Sozialen Medien vielfach eher die
Funktion einer Bühne für den politischen Schlagabtausch zu. Die kommu
nikative Überbrückung von Idierarchien ist daher auch in Sozialen Medien
die Ausnahme.

Themensetiung in Online Mini-Publics
Orüine Mini-PubHcs sind stets Räume der kommunikativen Verhandlung
von Themen, weswegen die Frage nach den Mechanismen der Themenset
zung und den daran beteüigten Akteuren von zentraler Bedeumng ist. Dabei
wer en zumeist Themen aus dem öffentlichen Diskurs aufgenommen und
O  e waterverhanddt. Ebenso können Themen originär im Netz entste-
en. les gilt für aUe drei genannten Typen von iMini-Publics, also den ori-
^a, nutzerjmtnenen, den Event-basienen und den kommerziell ges.e»«'
ehen^i r eines Themas aus dem öffendl-
schlus?k™m f MW-Pubkes als spezifische Foren für An-
barie^r^oT r°- ™de dies bei den evenr-
entstanden si /k sie etwa nach der Silvesternacht in KoD
Peg.da und AID !' «rUen, Dabei wurde deutlich, das»
Segment versuch. Akteure im rechtspopuhsdschen

.enene.en u„d^b2r:ber:;^^^
nis vor aUem datrglnlrt^Ci°rd^^''T ''"u d'def
Glaubwürdigkeit ihrer Vertr t •' etablierten Politik und
durch die dLdielm Bei " ^
System an einer vermei ergänzt, dass auch das etablierte Medieo
beteiligt sei - ein Arimtl ^ T eines öffentlichen Diskurses
zierten, fundamentalen Medi zumeist wenig differen^
kulminiert, die insbesondere ̂ mTe h"^
Chiffre für den Vertrauensverlust Spektrum zu e
ist. etabherte Mediensystem gewo

einer

irden
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4: Facebook-Posling von Pegida ̂ nr Silvesternacht von Kol»

nschaft im Wandel

■ »m-nf j^^j-5 AK iV

Informiort Euch
•nformlort andere!

<'9enoffonthchUei! schaff«

'  " W.»r .«uc/y ß# « rj.« UU»«*-'*'
'"^3 " £Ui-jj(A"v-v ttoxv O-ina-cc

. . aefbt» i«] jj» «•» ntn o-

■ Publics ist der Ope-
»ntrales Mittel der ThemenserzungJ

°r Hashtag, der nicht nur auf ^ Frmöglichung un Uash-
'acebook und anderen Anwendungen zur ^ yer^endung er^^^

Von Mikrodiskursen genutzt wer en jn denen es
#Koelnhbf sowie weiterer Hashtag dass

^sternacht ebenfalls zu Vorfällen soll. In assozüer-
aruber mögUchst breit wahrgenomme gelter
^^htags zudem dazu eingesetzt, die ^^^^chkeitSchaffe"'

Stichworten, wie etwa j^^nn zudem auch vo jj ^ne
^^^ensetzung in Online Mini-Pubbcs ^^^dest pnnztp

Nutzern direkt ausgehen, wo ̂  .^duum ergibt-
'^^"tmunikative Ermächtigung für das Jndt

den Akteuren
7\usdehflung

i.:^,-c7/=ct zu
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betrachten. Nur so kann ihre Skalierung genauer in den Blick genommen
werden. Dabei lassen sich plattformübergreifende Mini-Publics als polyme
diale Felder ansehen, in denen verschiedenen Anwendungen je spezifische
Funktionen zukommen können. Dass der polymediale Charakter nicht nur
durch mediale Praktiken der Nutzerinnen und Nutzer zu Stande kommt,

sondern auch seitens institutionalisierter Akteure als Angebotsstrukmr etab
liert wird, zeigt Abbildung 5.

Abb. 5: Pegida ah Initiator polymedialer Mim-Publics

PEGIDA

»PEGIDA ® »Twittcr

Folgt diesen 3 Aceounis und ihr Winnl nicWs verpassen, c

h'.tpsy/tvntter.com/OFFICIAL PEGIDA

httpsyAwittof.com/lui2itxjb

httpsy/twirter.com/KloppsluhiWr/

■iäi-Es sich, dass etwa Pegida gezielt ihre anwendungsübetsreifende Soci»
Meia-Prasenz kotnmtmiz.ert, und sotnit eine polymediale Online M'«ubhc zu etiblteren sucht. In der Betrachtung der polymedialen Ausd®

von Onbne Mnr-Publics treten zudem dte verschiedenen CbaraWe«;
e»aT genauer ins BBckfeld. So =Verlautbarungsmedium vers.eW»;
tiemnv "ioht selten mit einer geringeren Dialogo"Derer r?" '^"^^Wusskommunikation einhfr (ll.mm et al. 20 2 ;Demgegenüber kommt Faeebook zunehmend eine FLkdon als
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medium mit höherer Dialogorientierung und mehr Anschlusskommunikati-
on zu.

5  Fazit

•  -iz nd der Möglichkeit, die Kom-Aufgrund ihrer stmkturellen CharaktensQ a p^^xen zusaminenzu-
plexität unterschiedlicher Plattformen un Analyse der Verferti-
Sihren, können Online Mini-Publics «1^ gmgieren. Das Kon-
gtingsprozesse und Strukturen digit er p^ommunikation hinaus un
zept weist zudem über den Kontext po G -pejiöffentlichkeiten
erlaubt einen anal^mschen Zugang ^ jelen nicht nur für Kon-
schtedenen soz.alen Welten. Online f ,„„de,„ m.t Bk ttutierung von Online-Öffentfichkei. ßr nahezu alle ge^"
»f die nahezu ubiquitäre Präsenz des I® mit einer »cb st^E
sehafthch relevanten Diskursfeldet- Im Zu»ei,er ausdifferenzierenden ^^^tosen. Durch diese Psaokkaum noch überschaute V.elzahl von Selbststeue^H«
larisierung von Öffendichkeit und pos-
Akteure erhalten auch neue lassen. Dazu geboren das ^den Traditionsmedien "Inhalte -
'^en oder Kommenüeren poh fChristensen 20 ) ^elevan-
Jurking', ,clicküvism' oder sich Abweichung von
den. Diese Wertung lässt außer ' ^ ihre . poHti-
te poUtische Diskursformen ge^m ^^ p^bHcs
deüberativen Gütekriterien ffg^tiichkeit haben. ^^^^^er/Ksiazek
^chen Diskurs in der digitalen ^^..tion' zu Öffentlichkeit
^ind daher nicht als ,victims £lemente gegen^ überdeut-
2012), sondern vielmehr als zent ^^^^^ Jahres thematische

Besonders der amerikanisc ^jgitalen neu ,. gt;^va in Formlieh, wie sich Öffentlichkeit im^^ ^ g^^alen Me ^^;^^g,,herung in
Anstoß erfolgt nicht Niederschlag nnd
eines Tweets, und findet se Medien ha Medien der An-
-leu Tradttronsmeaeo. Die KoUeo * „ noch M
kehrt: Fernsehen und Print s
^chlusskommunikation.
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All diese Dynamiken und kommunikativen Praxen, die sich mit jeder
neuen digitalen Plattform weiter ausdifferenzieren, erfordern fraglos ein
,rethinking of the public sphere' (Lunt/Livingston 2013), denn auch in Zu
kunft wird die Frage nach der Konzeptionalisierung von Öffentlichkeit zum
Kernbereich einer modernen Kommunikationswissenschaft gehören.
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