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CAJA THIMM

Digitale Gesellschaft und Offentlichkeit -
neues Biirgerbewusstsein?

Zunichst gilt mein herzlicher Dank fiir diese Einladung den Organisatorinnen und
Organisatoren, insbesondere Frau Langenfeld und Herrn Nettesheim - eine solch
interdisziplinire Perspektive auf ein hoch aktuelles und zudem sehr politisches Thema
ist aus meiner Sicht eine ausgesprochen bereichernde und anregende Idee. Und bedan-
ken mochte ich mich auch bei meinem Vorredner, Herrn Kollegen Di Fabio, denn
dort wo er geendet hat, mchte ich den Faden weiter spinnen.

Fiir mich hat sich die Frage gestellt, wie ich der Anforderung gerecht werden kann,
auf einer juristischen Tagung medienwissenschaftliche Perspektiven einzubringen! Als
nicht des juristischen Diskurses Machtige hat mich die Frage, wie wir dieses Thema
aus der medienwissenschaftlichen Sicht behandeln, aus verschiedenen Perspektiven -
beschiftigt. Ich habe mich fiir eine spezifische Sichtweise entschieden: die des Biirgers
bzw. der Biirgerin, der bzw. die heute gleichermafien offline und online als ,Staats-
biirger” agiert. Die Frage stellt sich ja heute ganz konkret: Was bedeutet es denn,
Biirger/Biirgerin in Zeiten einer digitalen Gesellschaft zu sein? Welche Strukturen
wandeln sich, gibt es neue Kommunikationsformen oder: bleibt alles beim Alten?

Lassen Sie mich mit einigén Voriiberlegungen beginnen.

Menschen haben schon immer, auch vor der ,digitalen Revolution®, mithilfe von

_ Medien kommuniziert. Technik erméglicht uns schon lange, uns iiber Zeit- und

Raumgrenzen hinweg zu verstindigen. Telefon, Fax, E-Mail — wir tendieren dazu, zu
vergessen, dass diese Medien ja noch existieren und durchaus benutzt werden. Die
digitale, partizipationsorientierte Technologie aber hat die Kommunikation von Men-
schen untereinander in den letzten Jahren kategorial verindert. Jeder kennt Kinder
und Jugendliche, die mit kleinen Knépfchen im Ohr oder zunehmend auch tbrigens
mit {iberdimensionierten bunt schillernden Skuil Candies zur Schule gehen. Sie sind
eines der sichtbarsten Phinomene unseres mediatisierten Alltages ~ auf den Begriff der
»Mediatisierung” komme ich noch einmal genauer zu sprechen. Diese Mediatisierung
wird uns allen — nicht nur denen, die die Kinder in der Schule, auf dem Schulhof be-
obachten ~ sichtbar und spiirbar. Der éffentliche Raum ist voll von Beispiclen dieser
zunchmenden Mediatisierung unseres Alltags. Die laut telefonierenden Zugnachbarn
sind sicher allen schon einmal negativ aufgefallen, die selbstvergessen SMS tippenden
Menschen in der Straflenbahn - manchmal dibrigens zu zweit und dritt wie viele
Jugendliche —, oder der electronic reader lesende Schlangesteher im Supermarkt: Dies

. sind sichtbare Zeichen und Manifestationen neuen Mediengebrauchs in der Offent-
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lichkeit. Um es zu betonen: All diese Titigkeiten, und das ist das Spannende daran,
spielen sich im &ffentlichen Raum ab und geben Zeitlichkeit, Ortsbeziigen und auch
natiirlich Privatheit eine ganz neue Bedeutung. Die zunehmende Verbreitung neuer
technologischer Standards in der Fliche und die immer schnelleren Internetverbin-
dungen machen das Netz sicher demnichst vollstindig ubiquitir. Es wird keine
Raumbegrenzung mehr geben. Irgendwo schlechter Empfang wird wahrscheinlich
auch bald der Vergangenheit angehéren. Und natiirlich stellt sich dann die Frage: Wie
kdnnen wir diese ganzen Entwicklungen einordnen?

Heuteerleben wir eine Phase der Technologisierunginterpersonaler Kommunikation, -

diesich vor allen Dingen aufdie globale soziale Vernetzung bezieht. Esist das sogenannte
Web 2.0 - wir sprechen inzwischen nicht mehr von Web 2.0, sondern von social media
odersocial networks wie Facebook, Twitter, Xing, Instagram oder auch You Tube -, abet
auch natirlich die groflen Wissensborsen - erwihnt wurde ja auch schon Wikipedia ~
und die vielen Blogs. Sie bilden eine neue kommunikative Offentlichkeit des privaten
und beruflichen Alltages. Diese Applikationen sind dadurch gekennzeichnet, dass dort
Nutzung und Produktion von Nachrichten zusammenfallen, und das ist neu. Denn
heute kann jeder Nachrichtenproduzent werden, da jeder und jede in jeder Zeit, in
jeder Beobachtungssitation Nachrichten absetzen kann. Und dies ist kein lokales
Phinomen, sondern wir erleben eine globale Vemerzung, Die Beteiligungsbarrieren
fiir die Netizens oder Netzbiirger sinken auf allen Ebenen. So werden politische Er-
eignisse nahezu in Echtzeit der Weltoffentlichkeit bekannt, die Leaking-Kultur macht
auch vor Ministerinnen und Ministern nicht halt und hat sogar zu einem Vatigate
gefihre. Transparenz ist ein so hoch bewertetes Gut in der Politik geworden, dass mit
diesem Fahnenwort einerneuen Partei sogar derEinzug in dieParlamente gelungen ist.

Diessind aus einer iibergeordneten Sicht zunichst isoliert erscheinende Phinomene.
Manches mag Hobby sein, manches sozusagen berufliche Leidenschaft, aber diese gan-
zen Entwicklungen verweisen auf einen kategorialen Wandelprozess. Menschen ma-
chen selbst die Medien, mit deren Hilfe sich politische Offentlichkeit herausbildet.
Das heiflt, die redaktionelle Kontrolle, das, was wir in der klassischen Massenmedien-
forschung jahre- und jahrzehntelang gelehrt haben, ist fast obsolet geworden. Und spi-
testens seit Stuttgart 21 wissen wir, dass Biirgerproteste und Biirgerengagement sich
dieser Medien kompetent bedient und ein ernstzunehmender Faktor lokaler politi-
scher Entscheidungen werden kann. Eine unserer Studien (Thimm/Biirger 2013) hat
gezeigt, dass beispielsweise am Tag der Wahl in Baden-Wiirttemberg die sogenannten
Hashtags, die den Inhalt strukwurierenden Schlagworter auf Tuwitter, 2um Thema
Stuttgare 21 ihren hochsten Anteil wihrend des gesamten Landtagswahlkampfes 2010
erreichten. Das diirfte kein Zufall gewesen sein — es wurde gezielt iiber Twitzer mobili-
siert! Das heifit: Es gibt ein erstarktes Selbsthewusstsein der Biirgerschaft, das sich auch
darin uflert, global vernetzt, Unterstiitzung organisiert, Wel6ffentlichkeit informiert.
Das heiftt vielleicht - so die These — eine neue Autonomie des Biirgers, der Biirgerin,

Aber: Wie lisst sich diese These belegen, wie systematisch und theoretisch angehen?
Ich méchte dazu Vorschlige unterbreiten und bin natiirlich gespannt auf die Diskus-
sion mit den anderen Fachdisziplinen.
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Beginnen wir mit einer gesellschaftspolitischen und modellbezogenen Einordnung.
Das theoretische Modell, das ich meinen I'Jberlegungex; zu Grunde lege, ist das Modell
der Mediatisierung als eines durchgehenden, iibergreifenden Metaprozesses sozialen
Wandels. Dazu méchte ich Ihnen ein Zitat meines Kollegen Friedrich Krotz von der
Universitit Bremen vortragen (Krotz 2007). Und zwar behauptet er — und ich denke,
dass wir inzwischen auch genug Daten haben, um das zu untermauern -, dass ,diese
Entwicklung (die ich Thnen gerade geschildert habe), die heute in der Durchsetzung
der digitalisierten Kommunikation kulminiert, mit dem Internet lingst nicht zu Ende -

_ist, sondern einschliefllich ihrer sozialen und kulturellen Folgen als Prozess der Media-

tisierung bezeichnet werden kann®. Und ausschlaggebend ist: ,Mediatisierung wird
hier als Metaprozess des sozialen Wandels verstanden™ (Krotz 2007, S. 27). Metapro-
zess bedeutet nichts anderes, als dass keiner sich ausklinken kann. Sie kénnen auf die
einsame Insel fahren, Sie kdnnen Thr Handy abstellen, Sie kénnen Biicher schreiben
iiber ,Ich bin jetzt mal sechs Monate off*. Nach sieben Monaten wiren Sie alle wieder
on. Es nutzt Thnen nichts. Denn Sie werden Prozesse haben, die sozusagen ,durch-
mediatisiert” sind, und Sie kommen nur iiber mediale Kanile an sie heran. Frither war
es das Fernsehen, das wir natiirlich nach wie vor intensiv nutzen. Aber es bedeutet
eben: Wir bewegen uns in einem digitalen Spannungsfeld von Abhingigkeiten, aus
dem wir nicht so einfach aussteigen kénnen. Die Frage ist, ob wir diese Herausforde-
rung annchmen oder nicht. Dazu haben alle Vorredner schon sehr viel gesagt. Die
Frage, die sich nun stellt — und ich glaube, das ist aus unser beider Perspektive, der
juristischen und der medienwissenschaftlichen, extrem spannend, extrem wichtig -
lautet: Was bedeutet diese digitale Mediatisierung? Eine Chance? Ein Risiko? Wo ist
die Chance? Und natiirlich: Wo ist das Risiko?

Eine Perspektive, die ich hier einnehmen will, ist der Blick auf die sich global ver-
inderndén politischen Partizipationskulturen durch das Netz. Man kénnte provozie-
rend fragen, ob wir auf dem Weg zu einem ,digitalen Citoyen” sind, einem globalen
Biirger, der nicht mehr nach den deutschen staatsbiirgerlichen Vorstellungen des Biir-
gers als (fast schon) Konsument staatlicher Dienstleistung angesehen wird, sondern
eher im Sinne des franzdsischen Citoyen, der sich als kritischer Biirger einbringt und
das grofle Ganze'im Blick hat. Jean-Jacques Roussean formulierte es in Le contrar
social (1762) folgendermaflen: , Der Citoyen ist ein héchst politisches Wesen, das nicht
sein individuelles Interesse, sondern das gemeinsame Interesse ausdriickt. Dieses
gemeinsame Interesse beschrinke sich nicht auf die Summe der einzelnen WillensiuRe-
rungen, sondern geht iiber sie hinaus.”

Nun stellt sich natiirlich die Frage, ob man die digitalen politischen Aktvititen in
Deutschland, die hiufig auch lokalen Partikularinteressen dienen, so weitgehend
interpretieren darf. Lassen Sie mich daher beispielhaft einige Ereignisse herausgreifen,
die sich als Hinweis auf eine solche ,digitale Biirgerschaft” interpretieren lassen.
Beginnen méchte ich mit der Ocaupy-Bewegung. Die Bilder stammen aus Frankfurt,
aber es ist ja bekannterweise cine globale Bewegung. Ein rein europiisches Thema,
nimlich ACTA, ist mein zweites Beispiel. Die Stirke der Anti-ACTA-Bewegung war
fiir viele vollstindig iiberraschend. Der Gesetzentwurf kursierte ja schon relativ lange,
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und plétzlich war es ein Thema in Kéln, in Berlin, in Wien oder in Paris, mit ganz
dhnlichen Signifikaten der &ffentichen Auseinandersetzung, ihnlichen Symbolen,
l\{laskiemngen, dhnlichen Kodizes. Das Interessante an diesem Phinomen war, dass
e netzpolitisches Thema in der Netzgemeinde mit Hilfe von Netzmedien (und spi-
ter auch Traditionsmedien) kommuniziert wurde, und zwar erstaunlicherweise letzt-
endlich sogar erfolgreich: ACTA wurde niedergestimmt.

) Lassen Sie mich ein weiteres Beispiel nennen: Bekannt und beriihmt geworden ist
die im so genannten ,Arabischen Friihling® kommunizierte Biirgerbeteiligung in
Lindern, die wir zum Teil ja nicht einmal auf der politischen Landkarte harten: Agyp-
ten, der beriihmte Tahrir-Platz; das syrische Homs, aus dem man inzwischen fast gar
nichts mehr hért, seitdem das Internet dort massiv beeintrichtigt ist; und natiirlich
a.uch iltere Konflikte wie im Iran. Das Interessante ist, dass diese Bilder Thnen eigent-
lich nur zeigen, dass es diese Form der Offentlichkeit schon linger gibt. Denn auch
schon 2009 kamen viele Informationen iiber das Internet. Und natiirlich Agypten
2011: Wir haben dazu eine Studie durchgefiihrt, die verdeutlicht, dass hier Beteili-
gungsformen sehr spezifisch zu betrachten sind (Thimm/Biirger 2012). Gerade in
diesen Lindern ist nimlich von einer sehr starken. »digitalen Spaltung® auszugehen,
d.h. von einer relativ geringen Zugangsquote der Bevolkerung zum Internet. Das Bild
aus Syrien 2012: ein dramatischer Krieg, der bei uns fast nicht mehr auf dem grofien
Themenkatalog ist. Ein letztes internationales Beispiel aus China. Wie stark das chine-
sische Internet kontrolliert wird, ist im Westen gut bekannt. Was weniger bekannt sein
diirfte, sind die kreativen Lésungen, die sich die Millionen von chinesischen Internet-
nutzern ausdenken, um diese Hiirden zu iiberwinden. Zwar ist beispielsweise Twitter
in China verboten, aber es gibt Sina Weibo. In der Sina Weibo-Sphire - Sina Weibo ist
das chinesische Pendant zu Twitter —, wird schnell klar, wie allein iiber die schiere
Masse an Botschaften, Fotos und Texten selbst eine gut ausgestattete Zensurbehorde
an ihre Grenzen kommt und eine Regierung, insbesondere die korrupten Kader, mas-
siv unter Druck geraten kann. Manche Themen sind auch hier lokal: Ob das eine Dis-
kussion iiber die Verinderung der Straflager ist, oder ob es — und dies ist ein Beispiel,
das relativ bekannt geworden ist in Deutschland - um das Thema Korruption geht:
Zu all diesen Themen finden sich lange Texte in Sina Weibo. Das Foto hier zeigt 2. B.
eine Rolex-Uhr am Arm eines Politkaders, der so der Korruption iiberfithrt werden
konnte. Kleine Erginzung am Rande: Mein chinesischer Mitarbeiter hat berichtet, dass
seit diesem Weibo-Photo die chinesischen - Kader kleine schwarze Kappen iiber ihren
Uhren tragen, wenn sie politische Termine wahrnehmen, damit man die Uhren nicht
mehr sieht. Sie sehen: Es gibt fiir alles pragmatische Lésungen!

Diese Beobachtungen verdeutlichen, dass diese Entwicklungen ein globaler Trend
sind - dass Biirger beobachten, dokumentieren und mit der digitalen Welt eine Option
der Publikation gefunden haben, die ihnen frither nicht zur Verfiigung stand.

Wihrend wir bei diesen internationalen Beispielen in Bezug auf ihre Auswirkungen
doch eher auf Vermutungen angewiesen sind, gibt es Fille in Deutschland, wo wir die
Folgen besser abschitzen kénnen. Zwei Fille méchte ich Thnen zeigen, die auch noch
einmal belegen sollen, wie stark Politik digital mediatisiert ist. Die Website ,Wir in
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NRW* ist mein erstes Beispiel. ,Wir in NRW* ist ein Beispiel fiir einen Blogger, der
im Sinne von Wikileaks ~ das war damals noch gar nicht so publik — Aufklirungsarbeit
im Vorfeld der Landtagswahl in NRW 2010 geleistet hat (nachlesbar unter Thimm
2012). Dieser Fall ist sehr bekannt geworden und deswegen kann man ihn auch voll-
stindig ohne Probleme jederzeit im Netz weiterhin abrufen. Es handelte sich um die
klassische, heute als ,,Leaking-Kultur® bezeichnete Offenlegung von internen Abliu-
fen, wo aus der Staatskanzlei ganz spezifische Informationen iiber die Aktivititen des
damaligen Ministerprisidenten Riittgers geleakt wurden, weitergegeben wurden an
diesen Blogger, der sie dann online stellte. Er ist iibrigens der einzige, der sein Gesicht
auch heute noch fiir diese Form von medialer Prisentation zur Verfiigung stelle, da er
pensionierter Journalist ist und keine Sanktionen fiirchten musste. Alle anderen sind
nach wie vor Journalisten, die in Lohn und Brot stchen und die Sorge hatten um ihre
Arbeitsplitze, wenn sie sich an dieser Form der - positiv ausgedriickt — Transparent-
machung von politischen Missstinden beteiligen. Es darf zumindest vermutet werden,
dass diese Affire einen Einfluss auf das Wahlergebnis hatte!

Der zweite Fall, der inzwischen schon fast symbolisch fiir die neuen Biirgerbeteili-
gungsformen steht, ist Stuttgart 21. Auch hierfiir ein Beispiel, das die damals noch sehr
neue Rolle von Twitter verdeutlicht. Ich leite seit dem Jahr 2010 ein Forschungspro-
jekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, das sich mit der Frage der ,Deliberation
im Netz" beschiftigt, genauer mit der Frage, die Herr Di Fabio auch angeschnitten
hatte: Kann man denn iiberhaupt von Deliberation reden in diesen fragmentierten,
teilweise wirren oder vielleicht auch konfusen digitalen Welten? Lassen Sie mich ein
Beispiel zeigen, nur um zu verdeutlichen, wie biirgerschaftliche Diskurse heute orga-
nisiert werden. Und das ist keineswegs nur eine digitale Elite, sondern das ist inzwi-
schen auch die Polizei (wobei vielleicht die Polizei auch inzwischen digitale Elite ist!).
An diesem Taveet sehen Sie etwas ganz Interessantes: Twitter hat die Option, dass Sie
Bilder einbinden kénnen. Und diese Hieroglyphen — fiir die meisten von Thnen wahr-
scheinlich — sind nichts als Verweise auf Fotos. Und damit es ein bisschen anschauli-
cher wird, haben wir lhnen die Fotos unten mitgeliefert. Das sind die Fotos, die man
hochlidt, direke aus dem Konflikr, sekundenschnell, in die groBe Offentlichkeit kom-
muniziert. Das erste Foto zeigt, wie die Polizel die Demonstranten zuriickhilt, die
weiteren den Fortgang der Bauarbeiten — alles in 140 Zeichen!
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(aus Thimm et al. 2011)

Ich halte Tawitzer iibrigens fiir das am meisten unterschitzte digitale Medium, Face-
book wird weit iiberschitzt, Twitter wird unterschitzt. Facebook ist die personliche
Klatschbdrse und hat wenig Effeke in der politischen Auseinandersetzung, Twitter
dagegen ist ein schnelles und effizientes Nachrichtenmedium.

Auch die Polizei nutzt Twitter insbesondere fiir politische Konflikte mit Biirgern,
Zum Beispiel werden am Ende diejenigen aufgefordert, die noch blockieren —
die Tweets stammen nimlich aus der Riumungsphase von Stuttgart 21, dem Friih-
jahr 2012 -, ganz konkret werden Leute mit @-Kommunikation angetwittert, sie sollen
die Ortlichkeiten verlassen. Vielleicht haben einige von Thnen sich gewundert, wie

erstaunlich problemlos die letzte Riumung abgelaufen ist. Es kann durchaus daran
gelegen haben, dass man sich auf kommunikativer Ebene getroffen hat und gezeigt hav:
Wir sind uns nicht fremd in dieser digitalen Welt.
Werfen wir einen Blick auf die internationale Debatte. Es wird in den USA viel hef-
tiger diskutiert als bei uns; wir tendieren ein bisschen dazu, doch sehr schwarz zu
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sehen und insbesondere die negativen Fille sehr intensiv zu diskutieren. Aber es gibt
natiirlich mindestens zwei Perspektiven auf die Fragen nach den Chancen und Risi-
ken. Einerseits, wie Nicholas Carr in seinem Buch gezeigt hat, kann das Netz flach
sein, es ist shallow, die Informationen gehen nicht tief, der intellektuelle Diskurs geht
am Netz vorbei. Edward Keen sagt, es sind nichts als Amateure im Netz, die echten
Profis sind dort nicht. Und natiirlich die Fragmentierung in dem beriihmten Buch von
Pippa Norris liber ,the digital divide". Im Internet regiert sogar, so sagt Lanier, digita-
ler Maoismus — ,the communication of the privileged”. Oder aber, wie Morozov
meint, das Netz hilft dabei, die Offentlichkeit zu kontrollieren, es setzt nicht frei,
sondern es ermdglicht sozusagen den Kontrolleuren genau das, was sie frither niche
konnten: Sie kénnen nimlich jeden Schritt der digitalen Opposition mit verfolgen.
Aber es gibt natiilich auch ganz andere Perspektiven, nimlich die von Clay Shirky,
einem begeisterten Verfechter der Netzfreiheit, der von ,global, fair and equal partici-
pation options” spricht. Wir in unseren Publikationen versuchen zu zeigen, dass es
Online-Deliberation giby, dass sie nur anders konfiguriert ist, als das, was beispiels-
weise Habermas argumentativ vorgelegt hat.

Wenn wir nun diese Themen zusammenfiigen, welche Thesen ergeben sich aus die-
sen bisher vorgetragenen Uberlegungen? Zunichst erst einmal: Gesellschaft ist nur
noch mediatisiert denkbar, ob wir das wollen oder nicht. Der zweite Punke: Gesell-
schaft wird fragmentiert und Ungleichheit wichst und ich glaube, das ist eine der ganz
grofien Herausforderungen. Denn Fragmentierung ist keineswegs nur im Sinne von
Ausschlussprozessen zu verstehen, sondern auch im Sinn einer Nenordnung. Und dies
hat viel damit zu tun, wer wann was wt und woher er die Kenntnisse hat, um entspre-
chend zu handeln. Und der dritte Punkt betrifft die Frage, ob sich Menschen zuneh-
mend als aktive Biirgerinnen und Biirger im Sinne von Transparenz, Einmischung und
Kontrolle verstehen. Sehen sie sich selbst in einer neuen Verantwortung, im Sinne des
Citoyen-Begriffes?

Wenn wir uns das Konzept Begriff des Citoyens anschanen, miissen wir uns auch
mit dem beschiftigen, was den deutschen Begriff des ,Biirgers® umfasst. Dieser
Begriff ldsst sich in Deutschland in seinen Urspriingen bis ins 9. Jahrhundert verfol-
gen. Anders jedoch als spiter in Frankreich geht es hier nicht um den selbstbewussten
Biirger, sondern um den stidtischen Biirger, der mit dem Biirgerrecht bestimmee
Privilegien erwarb — nicht Giber die Stadtgrenze hinausgehend, stark im Bezug auf
den Ort. Der Biirgerbegriff weitete sich dann in der absolutistischen Zeit zu einem
territorialen Biirgerstand hin aus, wurde aber auch da immer noch stindisch interpre-
tiert, das heifit auf bestimmte soziale Bevélkerungsschichten hin bezogen. Entschei-
dend war bis in das 19. Jahrhundert hinein der 6konomische Hintergrund der Biirger-
rechte. Der Zusammenhang zwischen Hausbesitz, gewerblicher Betitigung und
Biirgerrecht blieb bis 1869 erhalten. Der deutsche Biirger war demnach iiber eine lange
Phase in der Geschichte vom Besitzbiirgertum her bestimmt. Als Besitzbiirger erlangte
er seine Privilegien und hob sich ab von den unfreien Stinden. Seit dem 19. Jahrhun-
dert sah sich das Biirgertum als eirien Stand, dessen soziale Position nicht durch
geburtliche Vorrechte, wie beim Adel, oder auch nicht durch berufsstindische Ein-
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ordnung, wie beim Handwerker, bestimmt war, sondern durch die eigene Leistung.
Das heifdt, die Leistungsbilanz des Biirgers war das, was auch als definitorische Gréfe
genannt werden kann. Aber Biirgerlichkeit bedeutete auch einen bewussten Verzicat
auf Teilhabe am Staatlichen. Man zog sich auf seine biirgerliche Kultur als Lebenssiil
zuriick und wollte Ruhe vom Staat haben. Das kennen wir, glaube ich, heute auch alle.
Umgekehrt erwartete das Biirgertum vom Staat, dass er sich auf seine Nachowiichter-
funktion sozusagen entsprechend den Bildern des 9. Jahrhunderts beschrinkte, also in
seine Sphire nur insoweit eingriff, als es im Hinblick auf Gesichtspunkte der polizeili-
chen Ruhe und Ordnung geboten erschien. Der franzésische Citayen — Sie sehen hizr
die ,,Declaration des droits de ’homme™ —, den ich hier als Begriff einbeziechen méchte,
kennt diese Enthaltsamkeit gegeniiber dem staatlichen Sektor nicht. Der Citoyen,
urspriinglich ist dies der stimm- und wahlberechtigte Biirger der cité, ist seit der
Franzésischen Revolution, eigentlich jeder. franzdsische Staatsbiirger, man sprach
sich ja lange Zeit sogar so an. Im Begriff Citoyen kommt der Stolz zum Ausdrucs,
dass man in der biirgerlichen Revolution den dritten Stand zum universellen Stand
erhoben hatte, der Triger der erkimpften, aber nach dem franzdsischen Verfassungs-
verstindnis von Natur aus gegebenen Freiheitsrechte war. Diese empathische Ver-
bindung mit der Freiheit fehlt dem deutschen Biirger, der sich damit begniigt, eine
Klasse von Privatleuten zu sein. Aber letztendlich ist nur der ein echter Citoyen, der
Verantwortung im Sinne von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit ibernimmt, aber
nicht nur fiir das eigene Interesse, sondern sozusagen als grundlegend gesellschaftli-
ches Engagement. Nach Roussean hiefle dies: ,Das gemeinsame Interesse beschrinkt
sich nicht auf die Summe der einzelnen Willensduflerungen, sondern geht iiber se
hinaus®.

Nun ist die zweite Frage: Haben wir heute eine Entwicklung hin zum digitalen
Citoyen? Kénnen wir sagen, dass die neuen Netzmedien hier eine entscheidende Role

" zu mehr und anderer Partizipation im politischen Rahmen fiihren? Fraglos ist aus
meiner Sicht, dass wir durch die Mediatisierung einen gesellschaftlichen Wandel erle-
ben, der nicht nur die Medien als solche, sondern natiirlich auch Organisationen,
Institutionen und Regelwerke einschliefft. Beginnen wir bei dem, was auch die Tagung
zum Kern hat, nimlich beim Offentlichen. Die Umbewertung des Offentlichen und
des Privaten geht einher mit neuen ethischen Fragen und viele dieser ethischen Fragen
werden medienwirksam diskutiert. Das reicht von cybermobbing bis zum shitstorm,
vonder Datenschutzdebatte bis zur Ideeder post-privacy-Gesellschaft. Die post-privacy-
Debatte stellt eine spannende Zuspitzung der Diskussion um Privatheit dar, niamlich
»Brauche ich denn Privatheit noch?“. Wenn ich privat sein will und bei Facebook ein
Profil habe, dann habe ich etwas nicht verstanden. Es gibt nichts Privates bei Face-
book. Jeder, der das glaubt, liegt falsch.

Der zweite Punkt, den es einzubeziehen gilt ist, ist die Frage nach den neuen Eliten
und neuer Ungleichheit. Ungleichheit meint nicht nur soziale, wirtschaftliche oder
kulturelle Unterschiede, nein es meint auch neue Generationenordnungen. Heute hat
Generationenzugehérigkeit nicht mehr nur mit chronologischen Beziigen zu tun, mit
Kohortenerfahrung wie beispiclsweise bei der Kriegsgeneration. Wir haben heute
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Erfahrungen, die Generationen anders definieren, und eine der Erfahrungen ist die des
Lebens im Netz. Das heiflt wir haben eine Generationenordnung, die sich entlang des
digitalen Grabens neu formiert. Egal wie alt gehéren diejenigen, die sich in diesem
digitalen Raum bewegen, in irgendeiner Weise mit dazu. Dies sind querliegende Gene-
rationendefinitionen, die neue Perspektiven auf den Generauonenbecnff und gesell-
schaftliche Wandelprozesse werfen.

Und es gibt cinen weiteren Punkt: Neue, bisher vollxg unbekannte Machtstrukturen
und neue Player beeinflussen unseren Umgang mit digitalen Daten. Es gibt nimlich
Player in diesem Spiel von Offentlichkeit und Privatheit, die keiner Kontrolle unter-
liegen und fast nicht beeinflussbar sind: die Algorithmen. Ob Sie nun von Google oder
Facebook auf spezifische Seiten oder Profile geleitet werden, ob Amazon Thnen auf- .
grund Ihrer Einkiufe Vorschlige unterbreitet oder ob Twitter uns sagt, was die trending
topics sind: Wir sind zusehends im Geflecht von Datenstrukeuren gefangen, die uns
beeinflussen, dies hiufig iibrigens unbemerkt. Oder genauer gesagt: Wir befinden uns
in der filter "bubble, die unsere Wahrnehmung lenkt und unsere Interessen
(mit)bestimmt. Ei Pariser (2010) zweifelt sogar daran, dass wir diberhaupt noch auto-
nome Entscheidungen reffen kénnen. Diese Algorithmen bzw. die Herren Giber diese
Algorithmen sind Player, die sich der Konwolle der iiblichen staatlichen Instanzen
entzichen. Wer die Klagen gegen die Suchfunkdonen von Google, u. a. von Bettina
Walff, verfolgt hat, findet hier genug Beispiele fiir Setzung der Technologie als Macht-
faktor: Es geht nicht ur die privaten Interessen von Menschen, die sich durch Algo-
rithmen geschidigt sehen, sondern um die Unhinterfragbarkeit dieses Selektions- und
Sortierungsprozesses. Wer sieht, wie Google sich gegen jede Form der Einmischung in
sein algorithmisiertes Auswahlsystem wehrt und wie Berufsstinde entstehen, die social
media optimization als eigenen Berufsstand markieren, der sicht: Da sind Player im
Raum, die wir bisher iberhaupt noch nicht im Blickfeld hatten (s. auch Dang-Anb/
Einspinner/Thimm 2013).

Die vielen Optionen, die das Netz bei aller Problematik bereithile, haben cine Seite,
die aus meiner Sicht bisher zu wenig diskutiert wird. Das Netz braucht eine neue
Kultur der gemeinsamen Verantwortung. Der fordernde Biirger, der nach staatlichem
Schutz im Netz ruft, verkennt die Tatsache der eigenen Verantwortung. Transparenz-
und Mitspracheforderung bedingen eine Perspektive auf die eigenen Handlungen.
Wenn ich meine Privatsphire schiitzen will, dann muss ich mein Mittetlungsbediirfnis
im Netz anpassen. Und als Netzbiirger habe ich auch eine Verantwortung fiir das
»grofie Ganze® - das heiflt, es braucht auch ein biirgerschaftliches Verstindnis fir die
Allmende, fiir das Gemeinwohl im Netz. Das heifit auch, ein Engagement als ,digita-
ler Citoyen®, als selbstbewusster Staatsbiirger im Netz.

Mein Fazit deswegen: Wir sind auf dem Wege dazu, im Digitalen eine eigenstindige
Welt zu schaffen, ohne dass dies allgemein im Bewusstsein ist. In diesem System gibt
es bisher viele Millionen, oft chaotische und unregulierbare Aktivititen. Genau diese
Unstrukwuriertheit machen sich aber die machtigen Player zunuze. Vielleiche ist es
(heute noch) iibertrieben, von einem .digitalen” Staat zu sprechen. Aber die ironisch
gemeinte Aussage, bei der nichsten UNO-Sitzung miisse Facebook einen Sitz als




30 Caja Thimm

»8. Kontinent* erhalten, entbehrt bei allem Zynismus nicht einer wahren Perspekrive:
Nur China hat noch mehr Einwohner als Facebook!

Wir haben auch als Individuen eine neue Verantwortung bei der Nutzung und
Gestaltung dieser digitalen Welt. Um diese Verantwortung zu definieren, braucht es
einen gesellschaftspolitischen Aushandlungsprozess, es braucht — und da wiirde ich
mich sehr gerne an meinen Vorredner anschliefen — eine Debatte, die nicht auf die
Netzgemeinde beschrinke ist. Es braucht eine Debatte dariiber, was fiir Aufgaben uns
als digitale Citoyens in unserer Rolle als Staatsbiirger eigentlich zukommen. Welchen
Schutz wollen wir durch die Gesetzgebung, wo beginnt die Eigenverantwortung und
was heiflt heute eigentlich ,freies Internet*? Mein Fazit ist daher, dass es einen breiten
Diskurs iiber die Verantwortung, die Rechte und die Rolle des Biirgers in der digitalen
und nicht-digitalen Welt braucht, um diesen durchgreifenden Mediatisierungsprozess
greifbar zu machen und in die politische Arena zu integrieren.

Mit diesem Plidoyer machte ich schlieBen und danke Thnen fiir Thre Aufmerksam-
keit. .
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TABEA ROSSNER

Politik und Offentlichkeit:
Wie kann gemeinwohldienliche Politik in der modernen
Kommunikationsgesellschaft formuliert werden?

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab méchte ich mich bei der Gesellschaft fiir Rechtspolitik fiir die Einladung
ganz herzlich bedanken. Thre Informationen zu den Bitburger Gesprichen bekomme
ich regelmifig. Die Themenpalette habe ich dabei immer als sehr spannend empfun-
den. Leider lisst es die Zeit nicht immer zu, dabei zu sein.

Umso mehr freue ich mich, dass es heute geklappt hat. Und dabei war es gut, dass
Sie mich so friih eingeladen haben, denn zurzeit findet gerade eine Veranstaltung mei-
ner Bundestagsfraktion statt, die ich aufgrund meiner friithen Zusage nun schwinze.

Daher entschuldigen Sie bitte, dass ich an dem Programm niche friiher teilnehmen
konnte und bitte schon einmal vorbeugend um Nachsicht, falls ich den einen oder
anderen Aspekt beleuchte, der heute schon mal thematisiert wurde.

Sie haben mich gebeten, zu dem Thema mit dem Titel ,, Wie kann gemeinwohldien-
liche Politik in der modernen Kommunikationsgesellschaft formuliert werden?® zu
reden. Eine Frage, die uns politische Akteure, aber auch die Politik im Allgemeinen
sehr beschiftigt.

Die Sichtweisen dariiber, was denn eine Politik ist, die dem Gemeinwohl dient, un-
terscheiden sich dabei grundlegend. Wir alle haben unterschiedliche Vorstellungen
dariiber, was denn gut bzw. gemeinwohldienlich fiir die Gesellschaft ist. Genau diese
unterschiedlichen Auffassungen machen auch unsere Demokratie aus. Die Diskussion
{iber das richtige Ziel, iiber den richtigen Weg und die notwendigen Mafinahmen, um
das Ziel zu erreichen.

Zudem verlangt der Wandel in der Mediennutzung, dass wir uns mit dieser Frage
beschiftigen. Viele von uns kénnen sich sicherlich noch an die Zeit erinnern, als es nur
drei Medienarten fiir die Beschaffung von Informationen gab: die Zeitung, das Radio
und natiirlich das Fernsehen. Mittlerweile reprisentieren diese Medien nur einen Teil
der Maglichkeiten, am politischen Leben zu partizipieren.

Durch das Internet und die so genannten ,neuen Medien® - die ja gar nicht mehr so
neu sind - werden wir in kiirzester Zeit und stindig mit Informationen versorgt. Wir
miissen nicht mehr auf die Zeitung am nichsten Tag warten oder auf die Tagesschau
am Abend, um zu wissen, was gerade in Berlin, Briissel oder hier in Mainz geschieht.
Auflerdem haben wir Zugriff auf zahlreiche Kommentare, Einschitzungen, Blog-
beitrige, mit denen wir ebenfalls konfrontiert werden.




