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t dem female reﬁister
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I
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Eing
tellun
gen zur Kommunikation am Arbeitsplatz

sten Phase des Projektes Interviews gefihrt.

ews mit einer Stichprobe von 13

52 Jahren. Darunter warent acht
s selbstindige Frauen und

Wie skiso:
iese lL(:mzzflert’ wurden in der er
Frauen uniliSSten zweistiindige Leitfadenintervt
a‘_‘gestﬁllte M13 Minnern zwischen 26 und
selbsténda}nnemf_ sieben angestellte Frauen, sech

ademikeri ige Manner. Die Mehrheit der Befragten wareh Akademiker und
S§lbsﬁndi élnen. und mindestens in mittleren Angestelltenpositionen oder
g beschiftigt. Die Interviews seichneten sich durch ein exploratives,
den Befragten grﬁBtmﬁgliche

Nicht di

irekts

ffenherisktwes und freies Vorgehen aus, das bei

erzeugen sollte, um moglichst quthentisches’ Material Uber
Arbeitplatz 2

e i H . .
gen mit und Einstellungen Zu Kommunikation am
der Leitfadeninterwews

Samm

inSteillS,'] SchwerpunktmaBig ~Wuree?

d‘ealvorstgle n zu Kommunikation 2% ArbeitsplatZ und 1M

explorierte lunge,n und Wiinschen U Zu Kommurlikation und Geschlecht

Vorgestell Zwei Ergebnisse dieser ersten gtudie sollen nachstehend
stellt werden.

Selbstbil d
Be
mer) '
kenswerte Ergebnisse erhielten Wir 2% der Intervi® e nach dem
darstellung am Arbeitsplatz- In der thergtur‘wu‘d
i 50 wichtig €t wie die
die goziale

Selbsth:
ch:glfi und der Selbst
uSchIeiLert’ dass fiir Frauen s0Z12 e Anerkennung el?en )
nerkennung .faChlicher Kompetenz, .wiihrend fir  Maénner
ung eine untergeordnete Rolle spiele-

Selbstbild der Frauen
Aufi mcrksamkcit/ Kompeten?

Offenheit  14% 31%

Auloriliil

3%

Humor/Spab

6%
Gelassenheit i
Aufstiegs”
orienticrung

4%

6%

l‘("airnc“ . Beliebtheit.
sapemach Mcnschlichkcit ) .
6% 12% 5clf—n;s;:1|\ul S T
Abb
. 1: Selbstbild Fraven (=13)
i i i res Bezﬁglxch des
zeigten ein ande ¢
terViet i g ischen den Geschlech ern 10 der
"Ich mochte Kompetenz

An

Seltl;NOr_ten aus den I

Selbstbildes gab es kaum Unterschi®
nz' Aussagen

1h o
rer Auferungen ZY K ompetens:
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vermitteln, Emsthaftigkeit, Glaubwiirdigkeit; ich driicke mich klar aus und kann
auch fordern" oder dhnliche machten 31% der Frauen und 30% der Ménner.

Selbstbild der Minner

Aufmerksamkeit/
Humor/SpaB  Offenheit
3% 4%

Gelassenheit
7%

Fai mess/Kooperation
12%

Beliebtheit,
Menscmlé%’hken

4 Aufsticgsorientierung
Self-assertiveness 5%
6%
Teamfihigkeit
8%
Abb. 2: Selbstbild Ménner (n=13)

Beim Aspekt Autoritét betonten vor allem
und die damit

. amit verbundene Autoritit: So me scht
b‘{‘ autoritir, lasse keinen Moment das Gefiihl aufkommen, dass man nic
Wusste, wer hier dag Sagen hat". Demge

. geniiber steht die AuBerung einer Fra;ll
mit Bezug auf jhre Autoritit: "Mein Geschiftspartner kann spiiren, dass 106
gutmiltig bin, aber jch wij] auch, dass er weif, dass ab einer gewissen GrenZir
Autoritit einsetzt; ich will ayf fejney Fall als Autorititsperson auftreten, ™
aber_durch meine Kompeten Autoritit erarbejten". Vormnehmlich den Frau€
scheint es wichtig zu sein, dagg ihre Autoritit durch fachliche Kompetenz lg:er
m.Cht nur durch den duBeren Anspruch auf eine Position, die sich aus
Hierarchie ergibt, erlangt wurde, ’

selbstandige Minner ihre PO_Sifigﬁ
inte z. B. ein Geschiftsfiihrer:

Konﬂﬂctverhalten

) . pich geschoben; ich driicke mich eher n
; Streltgespféiche habe ich pje kultiviert; ich bin haltntzxt
fliktvermeidung nur denkbar im KO

. & é 1 ers
€M sie sich g chtig

i s Dienstleister etwas vorsl

i : er
Le]i?g:itnme werden Konflikte iy Berufsalltag gelsst? Die Ergebnisse t(iive
Erarbeiten gmeWS legen nahe, dass be; beiden Geschlechtern das kooPerarien

er Konﬂlktk'isungen im Mittelpunkt steht. Unter die Kateg®
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Auswertung i
g 1m Hinbli
s inblick dara un
andlungen von den Befr(eilgt " aberogen, weldis Eigers
en als geschlechtsstereoty}i')]ge acl:lhaﬁen X
wahrgenommen

werden. In den f
olgende
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: > chte
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; Hand
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"’//_—T%
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handlungen bei richti

- i richtigem Ei

einschrénkende Dj insatz sehr wohl

L ichotomi : machtvoll sein ko 16 .
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Beispielauswertung
t, der wahrend der

hsausschnitt vorgestell r
den Arbeitsteams erhoben wurde. Bel
ausschlieBlich mit Frauen

_Die Vorgesetzte A)

N
achstehend wird ein kurzer Gesprac
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ZU sein. So sagt die Mitarbeiterin an einer Stelle: uIch glaub', ich bin dafur
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hende (+15 +2),
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iy es;::ntlichen aus der Weitergabe vO© I:smr:ereﬁ htern sollen): o ben des
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erhobenen Kontrollanspruch zu ratifizieren. Bei niherer Betrachtung der
Kontrollrelationen'®  zwischen den Sprecherinnen, aus dem sich ein
kontrpllbezogenes Verlaufsprotokoll  des Gesprécilsauszugs ergibt, wird
deutlich, dass zunichst A, durch B unterstiitzt, in einer lingeren Sequenz
versught, ‘Mitarbeiterin C auf die Aufgabeniib;mahme vorzubereiten. Di€s
resultiert in vehementer Gegenwehr durch C. Im Anschluss daran folgt €l
langerer. Wortwechsel zwischen C und B, in dem die Befihigung zum Schreiben
d.es Amkels thematisiert wird. Auch hier wehrt sich C anfangs explizit, doch As
(lrgmscher) Verweis darauf, dass die Arbeitsanforderungen nicht grundséi’tzlich
geandert werden sollen (A zu C: "Du sollst hier nicht zur Journalistil
umgemodelt werden"),'und die daran anschlieBende inhaltliche Unterstitzung

camit sagen, ich biete dir meine Unterstiitzung an") lassen ihr

saufforderung in Form einer noch nicht auf eine besln
nen ’Motivationsansprache‘, die an die M itarbeiterin'neﬂ
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ch.t oder sehr verspétet (B, na -
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n Ul ¥
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ne' ;
A greift Bg A Umschulung 7y o
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€Inung nach ghep der (’} duflert Verstandnis fiir Zweifel an Kompetenz, gt
etonung der Relevan;u (111 dlige entbehren (personbezogen)
€r Aufgabe (sachh
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Die Kontrol|
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o 1 °
Vorausgesetzt wird, dass C den Artikel schre ‘
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Den  kontrollbezogenen Handlungen wurde in e?nem Welte(r;r;
Auswertungsschritt ein Handlungsmuster zZugewiesen, das die 'Intentllonnden
sprachlichen Handlung prizisiert. Unter anderem wurden die fohgf i
Handlungsmuster identifiziert und auf die geschlechts- und s.tatusab .ang Y
Verwendungshéufigkeit untersucht: Handlungsvorschlag ("wir kdnqten Ja bllC ‘
und Handlungsaufforderung ("du machst bitte ..."). Wihrend sich im Hin um
auf die Verwendungshéiuﬁgkeit bei den Handlungsvorschldgen k? 5
Unterschiede in den Mittelwerten feststellen lieBen, zeigten sich bei der Ana iler-
des Handlungsmusters rHandlungsauf’forderung' deutliche Mittelwertsun
schiede in Abhingigkeit vom Geschlecht des Sprechenden:

Mitarbeiter
0,46
1,25

Tab. 4:

Mittelwerte bej der variablen
Der Mittelwert bei

- : b 5 ie
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Hand]ungsauffordemng

. i den
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