[ )

[ §

<

DUDEN

Sprechen Frauen anders als Manner? Kommen Frauen
Sprachgebrauch vor? Was ist geschlechtergerecht im
Sprache?

im &ffentlichep,
Umgang mit

Die Diskussion iiber diese und &hnliche Fragen hat j
begonnen und in den letzten Jahren entscheidende
Langst beschréankt sie sich nicht mehr auf dije Sprac
sondern sie wird in den unterschiedlichsten Berejc

n den 1970¢,.
Impulse erhq)
hWiSSenschaft

Jahren
ten,
en,

hen -
iiber das Rechtswesen bis hin zur Theologie - gefijhr: von der Politi
Das Buch wirft ein Schlaglicht auf diese Diskussion, ing :
den Themenkomplexe behandelt werden: g smidie folgen.

e Frauen und Sprachgebrauch: gespréichs- und ko
analytische Aspekte

e Frauen und Sprachsystem: lexikalische und grammatisch

* Gender (soziales Geschlecht) in literarischen und a oo Aspekte

1 ) nd
e Vorschldage zur sprachlichen Gleichbehandlmg von Feren Texten
Mannern rauen ypgq

mmuﬂikations-

Die einzelnen Beitrége (u.a. zu Themen wie «SPrache
~Geschlechterkommunikation in Arbeitsbes':,reehun eu'f'ld Sexualitat..
und Medien” oder ,Prosodie und Korpersprache™) dge rI: ! "F_’auen i
inhaltliches Spektrum ab und sprechen damit nicht nc el? €N brejteg
schaftliches Publikum an, sondern alle Leserinnen un:r ein Wissen.
Thema ,,Sprache und Geschlecht” interessiert sind Leser, die am

ISBN 3-411-04211-7

9 "78

34117042111

-~}
>
e
(i
oy

i

|

DUDEN

Adam, Eva und
die Sprache

BANDS5

S DUDEN

Ser—x

Yool

prac

e S

Beitrage zur Geschlechterforschung

j

Eva und d

(o
74

Adam

=




y 5
Thema Deutsch. Band

Adam, Eva und die Sprache
am,

Herausgegeben
MO Mt thig s Wermke,
Eudenredaktion,

A Hoberg ypgq
arin Ve

hoff-cyruS’

Gfd S|




Thema Deutsch

Herausgegeben von der Dudenredaktion
durch Dr. Matthiag Wermke

und der Gesellschaft fijy deutsche Sprache
durch Prof, py, Rudolf Hoberg

und Dr. Karin M. Eichhoff—Cyrus

Band 5. Adam, Eyq und die Sprache

5
Thema Deutsch. Band

Adam, Eva und die Sprache

o
forschung
itrage zur Geschlechterfo
Beitrage

ff-Cyrus
Cichhotf-C)

-in M. Eicl

sgegeben von Karin

Herausges

Dudenverlag

ion - Zurich
ipzig - Wien Z
Mannheim - Leipz1g



Inhalt

Vorwort — 7

a d
: rachs- un
Frauen un brauch: ges \
d Sprachge : Pe -
l omn nikationsanalytische Aspekte -
kommu y

ze(iell Flallﬂ a (lel\ Ellt&\ 1Ll\llln‘_,'l;‘ll Ulld
N

ng- 9
5 1
FRIEDERIKE BRAU

= B u
C ntertors
l C
]ll'lbulStL C G
m € S
Positioner der 4 S lle eschle l tertorsc

Re Wirkung:
Unterschied, grofse
Kleiner

annlichem
ROSEN: i d mann
ANJA GOTTBURGSEN sy

N we
Die Wahrnehmung VIOI lten — 27
; rha
ikationsve
Kommuni
Bibliografische Information der
ie Deutsche B

ibliothek verzei
Deutschen Nation

sind im Internet i

Deutschen Bibliothek-

i Korp
die und
TA M. HEILMANN: Proso
CHRISTA M.
chnet djege Publikation in der

ersprache im
albibliografie; detaillierte bi

s— 42 consfihigkeit —
N N erfokus ; onsfahig
Geschlechter Weibliche Kommumkggitze? - 56
. GRAssEL: Wei n der
ULRIKE GRASS 1o fiir Frauen a JELIS KRUSE:
bliografische Daten Chance oder Risiko fiir Iir /SaBINE C. KOCH/LEfJ::Oen - 69
ber http://dnb.ddb.de abrufbar, THIMM/ANTJE SCHROER in Arbeitsbesprechung
A : : ion
Das Wort Duden jgt fiir den Verlag gzlchlechterkonwmumkaflo dien — 85 Subjekts
Bibliographisches Instityt & F.A. Brockhays AG o H: Frauen und Me rschwinden des Su 1]
als Marke geschiitzt, RiTA SUSSMUTH: allmahlichen V‘:’ Beobachtung - 9
Alle Rechte Vorbehalten, GERTRUD JUNGBLUT: YOm 1 Kontexten. Eine
Nachdruck, auch auszugsweise, Verboten S realpolitlscheI kaufte« Frau -
Kein Tej] dieses Werkes darf ohne schriftliche Einwilligun »Frau Cyrus: Die »ver
des Verlages in irgendemer Form Fotokopie, Mikrofilm KARIN M. EICHHOFF- sprache — 102
oder ein andereg Verfahren), auch nijch fir Zwecke der Sexismus in der Werbesp gexualitat — 114
Unterrichtsgestaltung, feproduziert oder untep Verwendung & SpraChe und ? Vornamengebung
elektronischer Systeme Verarbeite, ver\’lelféiltigt RuboLF Hoperg: Adam und Eva?
oder verbreitet werden, SUSANNE OELKERS: Warum
—~ 133 ische
© Bibliographisches Institut g p A.Brockhayg AG und Geschlecht - 13 . <che und grammatisch
Mannheim, 2004 alisc
© Gfds Gesellschaft fiir deutsche Sprache,
Wiesbaden 2004
Herstellung: Monika Schoch, Mannhe1m
Umschlaggestaltung: R B

: lexik
2 Frauen und Sprachsystem
unter Mitwjy,

- s hlichen
en zur sprac
AEpelte = 148 d Sexus. Beobachtung
AR: Genus un |
OCHEN A. BAR: «_ 148 I
{(ategorie Gesehlecht Frau Coach oder Coache
kung von

et T n Sprachgebrauch
RoswiTHA FIsCHER: Cc

echter
hstruktur geschlechterger

Wie Sprachstr

| beeinflusst - 176



Inhalt

MADELINE LUTJEHARMS: Bi
im Deutschen, Engl
ein Vergleich - 191

ldung und Verwendung feminine

r Formen
ischen, Franzosischen und Nieder]

andischen:

turellen Vergleich — am
Beispiel der Frauenfi n Wie kommt das Salz ins Meer
von Kangkang Zhang - 209

m He

guren in den Romape

iger und Dy Nordlicht
FRIEDMANN HARZER: Salmacis und Isis, 7y
Ovid und Muysi] — 220

SUNANDA MaAHAjAN:
Frauenliteratur und
und 1980er-Jahre _

'maphroditismuys peij

Eine kontrastiye Studie zyr deutschsprachigen
Marathi-Frauenliteratur der 1970¢r-
240

EN: Frauen- und
Beobachtungen i fiir Deutgch al
Fremdsprache _ 248

GUNTHER PrLu

G: Sprachform
Frauen im Alt

€n und Ausdr
en Testament

ucksweisen der
- 265

MaARLg HELLINGER: Em

Pfehlungep fiir eine, eschlechter.
gerechten Sprachgebrauch im Deutschep, 2875 e
{EOSEF. KLE}I]N:SDer Mann q]g Prototyp des Menschep, immer noch?
Mpirische tudien 8enerische i |
eminin—maskulinen Paarform -2 Y MaSkulmum e
KaTHrIy KUNKEL~RAZU\/I Di
) F
Wy Fran - € Frayep und der Duden, _ der Duden
RENATE SCHMIpT. Gesch]
: €chterge ch i iti
Otwendigpen oder b Sti](gi 7e Sp;zche In Poljtj) und Recht —
IRMINGARD SCHEwg G
_ =~GERIGK:
im Deutschen Bundestag - 32e§ChleChtergerechte Sprache
Marcrgr Sc EDT/Isppp
; ABEL K o ER:
;n der Sche Gesctygup . p h}l he ) 1chbehandlung
ie Verwalgy : s ar cht'g moglich,
HiLppyp, WEGENER: »Ne

. nnt i il

in Gottesdienst und Kirche ~ugz9nmht Bmder'

Hanng KOHLER: Auf dem Weg ZU eine Bit
A T 10e

lin
Die Autorinnen und Autoy

en - 374

Vorwort

me nter-
N kleinen Ut
rau den »
rischen Mann und I};‘l\ ssion mehr und mehr
; ibt es zw st in der Diskuse . t des
BEkanics glbt@ Unterschied« ist in de he in den Mittelpunkt des
s »grolser ) : rache
SRSl Al9RgTo Geschlechter zur Sprac
' : or Ges .
s Verhiltnis der ) slde heifen
das Verha . { dem Felc
14 & die Tiere au
Interesses gertickt. he«, die Vogel und die ibertrug Gott an Adam
Wie »jegliches Vieh«, das zu bestimmen, €
s Y be as .
— die Aufgabe, - und einer
wiirden . sy Kb 0
5 ) -iarchaler .
(Gen 2,19-20). Dokument einer Pa“laK ltur entspricht eine aus
. 5 ist ein 0o ieser Ku N - als
Die: Bibel Sst Uberlieferung. Dies ache. Sprache ist mehr a"
ebenso patriarchalen snnern formulierte SprzCl Denkens. Das Bemii-
g nr k des S
5 e von Ma .. sdruc
der Perspekt“’k tionsmittel; sie ist Ausd
nikatio
nur Kommu

S 1 die Spra-
»ss, da sowoh
ist ein Prozess, @
ssene Sprache ist ein P
i ngemes
hen um eine a

-lio »
> ken einem Wand?l untelclll;iigc(lelne Gleichbehax?dlung
et 0o e hang spielt die spra mer wieder wird der
In diesem Zusammenha Ee  chtige Rollej Im.l er wieder wind de
von Frauen und Ma'nn.ern e; it ageemen Beider :Wendung e i
S MaSku1lm'l‘mnerzentriel'te SPrE.i.Chvte ilnehmerinnen oder
Biirger, der Leser — al§ man i Gesprachsl Zt nehmerinnen oder
die das Vorhandensein von. e Inzwischel.i 1] ]\Teﬂs uch de Pol-
als Amtsinhaberinnen .et;.tggad]tung o w?lbllc‘lﬁilhe ilsder Bk
tik der sprachlichen N}c ist wichtig, weil .dle SplSc oo che segelb icht
rung angenommen. P1zselrk o bestimmt; Sp
uch das Bewusstsein o N o
?mr Realitét, sie schafft auchrI:l;etaLer m-a-rmerzentTlslsfllglprie e e
e Auseinandersetzungl‘)% zum Protest der l:t in der Feministi-
e StUde”tenbeweguﬁg Forschu11355Chwe_rpu]nryelmte hat sich das
dieser Sprache wurde el.;iquf e toen drci Ja ]m:hr s hat sic o
Sentoom s \l/mftc“Chen und mehr wid nziehung zwischen fe-
haftihen) WissenS? e rschoben: Die alte Gltn.zdi sung einer patriar-
schaftlichen Interesse:ivi lmd e mlicher Ver.tel . Sigku%ion s
ministischer Sprachkriti O or zugunsten einer : ;n usion e g
chalen Sprachv;rwesl;;:ilclli ind Sprachverwendung
schlechtergerechte Spra

7



1 Frauen und Sprachgebrauch

: Social Problems 25,
Fishman, Pamela (1978): »Interaction, the work women do.« In: Social Proble
S.397-406.

k, Karsta 1995): »F-R-A-U buchstabieren: Die K : . oo ) Kon-
Fra;uistischen(Frauenforschung.« In: Pasero, Ursula/Braun, Friederike (Hgg.): Kc
struktion von Geschlecht. Pfaffenweiler, S.153-181.
Goffman, Erving (1976): Geschlecht und Werl . in. Bl gl
Gottburgsen, Anja (2002): Steruotypc Muster des sprachlichen doing gender. Ei
rische Untersuc/nmg. Wiesbaden,
Gragel, Ulrike (1991); Sprachver] :
schlcchtsspezzfisclmm Sprnclxvcr/m[ten in F(’)‘HSL’hdiskussi()m’n. I’faffcn\\'cllCr-‘ on
Gragel, Ulrike (1997): > Aber Sie wissen sicher da mehr dariiber!« Orientierunge
von Expertinnen yng Experten in Fornsehdiskussionen.« In: Br
Pasero, Ursula, S. 88-104.
Grigel, Ulrike (2001 a): »Glob
Geschlecht .« In: Sturm, G

hiltnisse i Glolmlisicrungsprozcss. K(’jnigstein/Taunus, S.212-228. o
GréBel, Ulrike (2001 b): »Sprechen Frauen anders?« [n: Helfrich, Hede (Hg.): lef?lf”i
chat der Vernunft - Mntrim'clmf des Ge Sf/l/(’f/u‘vrdlfﬂ'n’n:(’/l im Denken und

y - i or lin-
ategorie »Geschlecht« in der |
ung. Frankfurt a. M.

’ it e zi Qe-
1alten und Geschlecht. Eine empirische Studic 8

aun, Friederike/

alisierung und inte

ikati on
rkulturelle Kommunikation v
abriele et al. (

Hgg): Zukunfts(Oyriume. Geschlechterver-

fiihls? Ge
Fiihlen. Mﬁnster, S. 123-14p,
Giinthner, Susanne/Kotthoff, H
ménnliches Sprechen i
Helga (Hgg.): Vo fre

elga (1991).
Kulturye

mden Stimme
ann, Christa M (19

lender ethnolinguist
Mmunikation, Sprache
Hochschild, Ar]
Dile

»Von fremde
rgleich.« In.
1. Frankfurt
*»Dasg Gespr
ischerldentita‘t?«

n Stimmen. Weibliches und

Unthner, Susanne/Kotthoff,
a.M,S 7571

dchsverhalten von Frauen - Zeichen /tCh_
In: Jonach, Ingrid (Hg.): Interkulturelle Kom-
und Sprechey 34, Mijnchen/Basel, S. 110-120.

ie, R/Machung, Anne (1990). p,, 8-Stunden-Tag. Wege aus dem
nmma beruﬁm'figcr ‘n. Wien, (
; Hlldegard (2004). »Re

10,8.25_3,

krutierung v
Ostner, llona (1986): :

On weiblichen Eliten.« In: Aus politik und
»Patriarchqy In: Schifers 3-): Grundbegriffe der
Soziologie. Oplagen, g 28-23). hafers, Bernhard (Hg ). Gy e
Pohl, Margit (1996): GcschlcclzIsspozzfisclw u”tm'sclricd(‘ ims
logische Unters Ooperativigy
C

udumq von K, )
i ; ¢ Und D
Sttuatione Ominan

. Frankfurt a. M. et
Samel, Ingrid (1995): Ei
Schnyder, N

und Unte
Trﬁmel»P]()t
Westerholt,

prachverhalten: eine l"‘;“]_/‘[m?_
zin informellen Gesprichs-
1 zfii/n‘ng indie

arijke (]997): G Sspezifischeg
rln'cr/zungfn m Roq (‘Sprﬁchsrzmdu
Z, Senta (1982).

Se Trauensprgep,.
Birgit (1998) Frayey, konne

ﬂ’ministisdw Spl‘nclnuissmsdmﬂ. Berlin.
L).St‘hlech! CL’S}’i‘fz'dzsz'crlmIh’h. Horaktivititen
diog n. Paffenweiler.
Sprache e, Verf'l'ndt’r'ng. Frankfurt a. M.
1 fiihyey,. Weinheim/Basel

68

v i - H [l‘ 2 K\U E
\/ \1][ SL] [\)‘\/ N C

1 ion in
Geschlechterkommunikatio
Arbeitsbesprechungen

1 Einleitung

- ren intensive
unikation hat in den lt?tltui]qgill erfahren (zu-
Innerbetriebliche KOmn,] on der angewandten ngq :1 tige Rolle spielt
Aufmerksamkeit voﬁsel}ttyner Giinther 2003). Eint‘..‘ﬂ\i“‘ 1 n:l)mlten in Fiih-
sammenfassend Kle“,]buf’n ektive auf das Gesprac 17\511(1811 sich auch
bei diesen Arbeiten die PLI:ve}?sunoskontexten,l abe.r estionen (vgl. Poro
rungssituationen und /-Xllz‘)\mmul‘ikatio” in Tean‘.lbj-lfulae Kontexte (vgl.
konkrete Analysen zEu (clere iﬂstitutionsspezqml? be Wamimnnilea-
1999). Anders als‘ fur7?111ieoen fiir die innel‘betr.l??-;]cen Geschlechter-
Gilinthner/Kotthoff 1992 gegnisse mit einer spezifisc

ikanischen
) ) rikanisch

i o Er . - anglo-ame

tion bisher nur wenige E t im Gegensatz zur ang

‘beiten ge-
) -? Dies steh its eine Vielzahl von Arbeiten g
pel‘SPektlve VOT. Aspekt bereits eine
ie diesem . Jdima
Forschung, die ¢ nikationsklim
i 3 . sitives Kommu o :
widmet hat. tritten, dass ein positive d Arbeitszufriedenheit
5 SII'1 ’ spi n 8 A s
53 15t hente ufibes f berufliche Identitat u ren ist zu fragen, in
. -ofRen Einfluss au ird. Desweg i . n
pinen groben h karriererelevant wir te besonders fiir Fraue
it auch ka ; X : - -
hat und damit alL‘ h-kommunikative Konte jelen. Um dieser Frage
. . ch- , spielen. L :
wieweit sprachl Entwicklung eine Rolle sp en, haben wir im Rah
. sl 1 Snn
und ihre berufliche iitzt nachgehen zu k~0n_ /[)aten erhoben, von
stellung empirisch gestd ojektes” vielfaltige d
< = . spr erden.
: -Forschung estellt we struk-
eines DFG ) ispiele vorges halbstru
men hend einige Be1splelg C;‘% r Auswertung von ha e
denen nachsteh Stelle mithilfe de instellungen und Erfa
Wihrend an anderer .ot wurde, welche Eins L ation am Arbeits-
: zel . unika
turierten Interviews & fr zu bzw. mit Komm dchsbezogene Dyna-
3 d Maﬂn : espra S
rungen Frauen un ir hier besonders die gesp
5 N W
ben,” woller
platz haben,

asy (2003).

1997) und SpranZ-FOg ) und Schmitt/Heidtmann
. Vgl. Meier (1997), Miiller (

or (1997

imm/Ehmer (

Zum Beispiel bei Thimm (1998), Thir

um Beit

2002). 4 ilprojekt »Die

§Etw1 Berryman-Fink/Wheeless Arbeiten im TO‘IPIO.]tkt, Dl:
a (£ (2003). ) R unsert‘rl ruflichen  Settings« in
s/Mevyerhof Forderung beruflic KR

mes ) .+ DFG fiir die aschlecht in : Geschlecht« (

' Wir danken des Konstruktion von G'ﬁ‘ ing, Organisation, Ge:

ons alisieru ’

o

< ol-
987 O ds (19“8) [annetl (]99.)) und H

B ’

(] )r Woo

unikative i
I;:l?:::rpunktpmgramm »Profes )
i ot al. (2003).
505/111)' h et al. (2002) sowie Thimm e
" Vgl. Koch et al.

69



1 Frauen und Sprachgebrauch
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989 A:
990 wi i o S
i I beim letzten may gesAgt, wir ] .
: ¢+ Wir lAssen
paragrAphfertigunc machen o
992 k [B LACHT)
993 a; i
ety [2u B) Wieso 1Achst du?
| na klar
ich darf doch mal lacher
995 a -
gern. +4 g
WIE hat g £
1 9es funktioni
. OnIErt?
soviel ich vom Ulf mitbekommen

C. THIMM/A. SCHROER/S. C. KocH/L. Krusk: Geschlechter

A: genAU das ist das system, das wir Uben miissen und zwar sowohl Ihr
mit den grUppenleitern wie auch die grUppenleiter mit den
mItarbeitern. (...) und genAU um diese gesprdchsstruktur zu Uben, +
ja, nur dEswegen mach ich ja auch Akribisch diese abfrage aus den
termInen im protokoll, dass sie lernen, + sich zu strukturlEren

(o)
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ausschni .
C:_SSChmtt der Vorgesetzten A, die =

il )
r das Lachen von B cingefordert

die Interpre o ert haber, k@nntreu(cé(;iCh eine nihere Erklarung des-
ten in dag Ges nparaverbaler Geste 2). B ratifiziert also den durch

rich p; n ineri z
dem Grypg .- dch nichy, indem g; erfolgten Eingriff der Vorgesetz”
_ A S1e eine Antwort quf dje Frage nach

bleibt. A kehrt dann zum eigent-

ach ej ; )
‘ner relativ langen Pause inner”
ar B dje

u
Zu , Ao - . s
8eben, chnoch eine nih ungenutzt bleibende — MOg
ere Erléuterung zu ihrem Lachen

Gerade ; " ansprachen
eibl;
adurch, IChen Fy;
Uhr
dasg Ungg
‘ ?en Sie an leaSs hﬁufiggli-(rafte N unserem Datenkorpus fallen
gen:l-r finden sich iOtlvat‘(’n er Te?ere (’espr?iChsbeitrége Jeisten, N
Ischt N de Mmitgl; ‘ e
- gesch] trangho e . glieder o Ligpiele
Sk e skribia appellieren. Beis
hnit ) g Hich Zusam hierten Ge*Priclii hnitten Lpinc“‘
. : me >Prachsausschnitten € :
Sschnig 7) e in denep “}“gesetzten Teams (T kriptaus”
Clneg Teinen Frauent m(l%b 1 }kript'
nteams (Trans
80

Transkriptausschnitt 6

A: dass wir mit diesem prodUkt, + zitiere unseren gemEInderat, + mit

diesem schOnen, lEckeren brOtchen +2+ ahm, ++ uns nach auBen wenden
+ und sagen +4+ kriminalpré@vention 10hnt sich, + es ist ein klima

entstanden, wo die leute das gefihl haben, es lohnt sich was zu

tUn, weil da passiert was. + es ist ja auch fast eine frage der

politischen kultUr und zu dieser politischen kultur haben wir

beigetragen. + dass man dazu nen artikel schreibt. +4+ ja?

L

Transkriptausschnitt 7

Die Teammitglieder lassen - auffillig gerade im zweiten Transkriptaus-
schnitt — diese predigtgleichen Motivationsansprachen ohne nennens-
werte Feedbacksignale sozusagen iiber sich ergehen. Aus der Forde-
rung der Vorgesetzten in Ausschnitt 7, ein
die Leistungen des Amtes in der Offentlichkeit darstellt, entwickelt
sich in der Folge ein heftiger Disput tiber die Ubernahme dieser offen-
sichtlich — trotz der Anpreisung durch die Vorgesetzte — wenig belieb-
ten Aufgabe unter den Mitarbeiterinnnen.

Motivationsansprachen sowie die Darlegung der eigenen Fihrungs-
prinzipien bleiben weitestgehend den weiblichen Fiihrungskriften in
unserem Datenkorpus vorbehalten. D
zu, dass gerade die weiblichen Fithrungskrifte sich in der Verantwor-
tung sehen, einerseits fiir die Motivation der Teammitglieder zu sorgen
und andererseits auch ihr Fiihrungshandeln zu explizieren und damit

zu rechtfertigen.

6 Schlussbetrachtungen

Unsere Analysen zeigen, dass Teamkommunikation von einem kom-

plexen Geflecht von Aufgaben- und Sel
spezifik und Statusmustern beeinflusst wird. Nicht immer ldsst sich
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en Artikel zu schreiben, der

as lasst den vorsichtigen Schluss

bstdefinitionen, Geschlechter-
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klar unterscheiden, welcher Einfluss ausschlaggebend ist. Vor diesem
Hintergrund erweist sich der Ansatz, jedes Te

of practice mit einer spezifischen Kommunikationskultur anzusehen, als
ein auch methodisch gut umsetzbares Konzept.
Ubergreifend lieRen sich aus die

am als eigene community

n. Dass ein und dieselbe Person als

als in ihrer Rolle
kkommodations-

Fiihrungskraft vollig andere Ver

als Teammitglied, verweist auf statusbezogene A

och genauer zy unters

afiir, dass eine
mannliche Fiihrungskraft auf non-und paraverbale Verh
der Teammitglieder ausdriicklich d
Beobachtung reagiert; j

weibliche Fithrungskr

altensweisen
er gemachten
, dass gerade
h als aufmerk-
, indem sie die
. i suchen. Genauso
wenig lassen sich go deutliche Missacht

oder aber sje verzichte
fordern.

hsetzungskraft
weiblichen Fiih-

nd ma] weniger
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RITA SUSSMUTH

Frauen und Medien

1 Vielfalt statt Einfalt?

sich e 5: Gestern noch sagten
In Deutschlands Redaktionsstuben tut sich etwas: Glestcff och 83 _)die
< ) ) .
‘ schicken sie sich offenbar an,
5 f heute schicken ¢ .
Frauen brav das Wetter auf, G SIS =% fenbar an, die
vierte Macht im Staat zu besetzen. Wenn es auch L;bEFtIM " F,riCde
ank S i it Blick auf Liz Mohn, :
ick au
i 1 FAZ u. a. mit B i
Frank Schirrmacher in der 1f Liz Mohn, Friede
Springer und Sabine Christiansen behauptete, dass na e uqqtggim
L i ssen- und bewussts S-
die entscheidenden Produktionsmittel zur Massen
sntsche |
i vurden,
bildung von Frauen kontrolliert wiird

: eine
frauen sind in den letzten ]ahrel'] Zu"ffentlich wahrnehmbar und ver-
i o
orden. Sie sin

NS
n Tatigkeitsbereichen - k

so liegt doch auf der Hand:
m uniibersehbaren Faktor in

der Medienwelt gew .
-schi ste
nehmbar, und das in den unterschiedlichs
neswegs nur vor der Fernsehkafme:t.beitgmarkt_ und Berufsforschung
. o Arbeits
iner Statistik des Instituts fur . : . den Tahren
fEllnel Sth't'll:te sich der Frauenanteil im ]oumalli%mus in den Je
Zoooie erhonte < /.2 Diese Entwicklur
is f 41,2 %.” Diese e .
oy b15d200F2 oer 372;211 deutschen Universitdten 111sgesa11?tt11.11d1161;
setzen; der Frauenan N i srrrderen 4t i &
celeyariten Studisn- wnd AUSbildung'Slgang;n ZinDBr?ttel aller Studieren-
AEkgangeneii kontinuierlich angesnlegfin :r:d heute weiblich.?> In den
issenschaften s e
den der Sprach- und Kulturwisse w2 fiir audiovisuelle
medhlenp Ausbildungsberufen Kaufmann/ flI§1L~111tmedien und Fach-
Medien, Mediengestalter/-in fir Digital.- und' rlte izl fge B
angest ilte/ r fiir Medien- und Informationsdiens € esamt sticg der
cebf;i:a'fls in der Mehrheit.* Unter den 5tt1d1§;€;;798;;2;i7: % (Winterse-
: 7 i intersemester ) ) i
Frauenanteil von 44 % im Win eil der Studienan
; 1161712]‘([)021/03) Im selben Semester betrug der Arllt e aoe
f’j% s .tmals in der deutschen Hochschulges
angerinnen ers

. By holen auf.
50 %.° Die Zahlen zeigen: Die Frauen

g wird sich fort-
2

smmerunge, der im Feuilleton der
1

; »Mannerd
Vgl. Frank Schirrmachers Artikel Mann

5 icht wurde. srufe im Spiegel der Statistik.
o a5 Wiro'ffen:rlli]ttrld Berufsforschung: BL}I{f;]ll’:gsi}:{)&élcl/giQdS/)-
St lir Arbeitsm - W W W, as.iab. ¢
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Quelle: Hochschulstatistik Z SKMID=63).

i is jump-asp - Berufe im Spiegel der Statistik.
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y S o rbeitsm 2 . W W. as.1ab. b
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