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Bekanntlich gibt es zwischen Mann und Frau den »kleinen Unter
schied« Als »großer Unterschied« ist in der Diskussion mehr und mehr
das Verhcältnis der Geschlechter zur Sprache in den Mittelpunkt des
Interesses gerückt.

Wie »jegliches Vieh«, die Vögel und die Tiere auf dem Felde heißen
würden - die Aufgabe, das zu bestimmen, übertrug Gott an Adam
(Gen 2,19-20).

Die Bibel ist ein Dokument einer patriarchalen Kultur und einer
ebenso patriarchalen Überlieferung. Dieser Kultur entspricht eine aus
der Perspektive von Männern formulierte Sprache. Sprache ist me r als
nur Kommunikationsmittel; sie ist Ausdruck des Denkens. Das Bemü
hen um eine angemessene Sprache ist ein Prozess, da sowo 1 die Spra
ehe als auch das Denken einem Wandel unterliegen.

In diesem Zusammenhang spielt die sprachliche Gleichbehandlung
von Frauen und Männern eine wichtige Rolle. Immer wieder wird der
Gebrauch des Maskulinums für Personen beiderlei Geschlechts der
Bürger, der Leser - als männerzentrierte Sprachverwendung kritisiert,
die das Vorhandensein von Frauen als Gesprächsteilnehmennnen oder
als Amtsinhaberinnen etc. ignoriert. Inzwischen hat sich auch die Poli
tik der sprachlichen Nichtbeachtung des weiblichen Teils der Bevölke
rung angenommen. Dies ist wichtig, weil die Sprache das Denken und
auch das Bewusstsein der Menschen bestimmt; Sprache spiegelt nicht
nur Realität, sie schafft auch Realität.

Die Auseinandersetzung mit der männerzentrierten Sprache führte
in der Studentenbewegung 1968 zum Protest der Frauen. Die Kritik an
dieser Sprache wurde ein Forschungsschwerpunkt in der Feministi
schen Linguistik. Im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte hat sich das
Zentrum des wissenschaftlichen und mehr und mehr auch des gesell
schaftlichen Interesses verschoben: Die alte Grenzziehung zwischen fe
ministischer Sprachkritik und männlicher Verteidigung einer patriar
chalen Sprachverwendung verlor zugunsten einer Diskussion über ge
schlechtergerechte Sprache und Sprachverwendung an Bedeutung. Die
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Geschlechterkommunikation in
Arbeitsbesprechungen

1 Einleitung

Innerbetriebliche Kommunikation hat in den letzten Jahren intensive
Aufmerksamkeit vonseiten der angewandten Linguistik erfahren (zu
sammenfassend Kleinberger Günther 2003). Eine wichtige Rolle spielt
bei diesen Arbeiten die Perspektive auf das Gesprächsverhalten in Füh
rungssituationen und Anweisungskontexten,' aber es finden sich auch
konkrete Analysen zur Kommunikation in Teamsituationen (vgl. Poro
1999). Anders als für andere institutionsspezifische Kontexte (vgl.
Günthner/Kotthoff 1992) liegen für die innerbetriebliche Kommunika
tion bisher nur wenige Ergebnisse mit einer spezifischen Geschlechter
perspektive vor.- Dies steht im Gegensatz zur anglo-amerikamschen
Forschung, die diesem Aspekt bereits eine Vielzahl von Arbeiten ge
widmet hat."*

Es ist heute unbestritten, dass ein positives Kommunikationsklima
einen großen Einfluss auf berufliche Identität und Arbeitszufrieden leit
hat und damit auch karriererelevant wird. Deswegen ist zu fragen, in
wieweit sprachlich-kommunikative Kontexte besonders für Frauen
und ihre berufliche Entwicklung eine Rolle spielen. Um dieser Frage
stellung empirisch gestützt nachgehen zu können, haben wir im Rah
men eines DEG-Forschungsprojektes"' vielfältige Daten erhoben, von
denen nachstehend einige Beispiele vorgestellt werden.

Während an anderer Stelle mithilfe der Auswertung \on ra ®Fru
turierten Interviews gezeigt wurde, welche Einstellungen un ^ ^
rungen Frauen und Männer zu bzw. mit Kommunikation am Arbeits
platz haben,' wollen wir hier besonders die gesprachsbezogene Dyna-
'  Vgl Meier (1997) Müller (1997) und Spranz-Fogasy (2003).^  zl erspld lei'Th.ninr (1998), Thunm/Ehmer (1997) und Schnutt/He.dtnrann
'  EtT?Berryman-Fink/Wheeless (1987), Woods (1988), Tannen (1995) und Hol

mes/Meyerhoff (2003). . , ■ T,;mrr,ioWf nit»' Wir danken der DFG für die Förderung unserer Arbeiten im T^>'P ^
kommunikative Konstruktion von Geschlecht m -
Schwerpunktprogramm »Professionalisierung, rganisa lon,
505/11).

'  Vgl. Koch et al. (2002) sowie Thimm et al. (2003).
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Geschlech^ ^usammenh n practice.
Schäften zuV Praxis inn Sprache und
gegebene - H^abei i!k' h ^P^^^^'^oher Gemeinden kommunikrnlvef Ma'ri'f ~
zeichnet. Dieser Ann h '^^^estation dieser \/fb Handeln-
Kommunikation mit die gekenn-viduell Handelndo ■ ^^'''"ellen Komm, ., Bedingtheit von
eigenen Sicht hera
ruhen auf einer sozial ^ P'^uungen a '^''äten aus ihrer
ter Interpretation und des Ausb '"'^""Pretationen be-

Wäre die Konstrl?''"''"""" Erwartunt'",?""' koordinier-
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S Führung und Geschl u

""-l Freuen PobrpStereotypen über tyni. u ^^®P°sitionen p'
(«wa: r,„d »bd auch von

''"^"'*--nS*-U;cheVerha,.e„a-
'cr, ̂ rauen unter-
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stützender und kooperativer«) beeinflusst (vgl. Friedel-Hovve 1990).
Wahrnehmungs- und Verhaltenstendenzen der Geschlechter in Abhän
gigkeit von ihrer professionellen Rolle werden in der Rollenkongruenz
theorie der Vorurteile gegenüber weiblicher Führung (vgl. Eagly/
Karau 2002) dargelegt, die davon ausgeht, dass die wahrgenommene
Inkongruenz zwischen weiblicher Rolle und Führungsrolle zu zwei
Arten von Vorurteilen gegenüber weiblichen Führungspersonen führt.
Zum einen werden Frauen im Vergleich zu Männern als weniger geeig
net für Führungspositionen wahrgenommen und deshalb seltener da
für ausgewählt (vgl. Eagly/Johnson 1990), zum anderen wird Verhalten,
das die präskriptiven Anforderungen an Führungsverhalten erfüllt, als
weniger vorteilhaft wahrgenommen, wenn es von einer Frau ausgeübt
wird, als wenn ein Mann es zeigt.

Damit in Zusammenhang steht die Frage nach den sprach- und kom-
munikationsbezogenen Anteilen von Geschlechterstereotypen. Für den
deutschen Sprachraum hat Gottburgsen (2000) anhand mehrerer Befra
gungen Geschlechterstereotype identifiziert, die Sprache und damit
auch die Erwartungen hinsichtlich männlichen und weiblichen Sprach
verhaltens betreffen: Als charakteristisches Merkmal weiblichen Ge
sprächsverhaltens wurde kooperatives Sprechen hervorgehoben, wäh
rend typisch männliches Gesprächsverhalten in den Kategorien von
Dominanz (dominantes Sprechen, Durchsetzung, Übernahme der Ge
sprächsführung) beschrieben wird (ausführlich dazu auch Thimm
1995, 1998).

4 Teamgespräche: Eine empirische Untersuchung

Bei der Mehrheit der Befragten handelte es sich um Akademiker innen
und Akader-niker, die in vier großen Unternehmen arbeiteten; es waren
aber auch drei Einzelteams dabei, bei denen die Teamgröße gleichzeitig
die Betriebsgröße war.

4.1 Doi'ninanz und Hierarchie im Gespräch

Viele Untersuchungen, die sich mit Macht und Durchsetzung beschäf
tigen, haben sich auf die Frage des poioerful style konzentriert. Dabei
gilt als Grundlage die Differenzierung zwischen powerful und pozverless,
wobei als Klassifikationsmerkmale für diese beiden Stile spezifische
sprachliche Kategorien herangezogen werden (vgl. Gibbons et al. 1991).
So z. B. gelten Unterbrechen, Insistieren oder Kritisieren und quantita
tive Merkmale wie eine hohe Sprechrate und Sprechmenge als macht
voll, während toy qucstions, Zögern, geringe Sprechmenge und langsa-
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1993). üSe (Überblick bei Ng/Bradac
problematisch, als gerad Zuordnungen sind jedoch insofern
schiedlicher Stellenwert verschiedenen Kontexten ein unter-
lung, die in allen Teamee kann. So ist z.B. die Sitzungslei-wird, an andere oreani<;Tr,f^^''u^" Vorgesetzten übernommen
bonell geregelt. Zudem zeie^"^ ® ̂ "ster gekoppelt oder sogar institu-

üssifizierte SprechhanHi" '^'"^'^^^'^hungen, dass auch als macht-
Ivoll sein können (vpI tu richtigem Einsatz sehr wohl

geregelt. Zudem 7om r, oder sogar i:los klassifizierte SprechhanHl" "'^^''^"'^hungen, dass auch als r
•machtvoll sein können (vel TU richtigem Einsatz sehrUm diese einschränk H 1994).
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neu ''ü Analysekriter^ V°wer-related tnik (PRT) entwickelt." Kategorien als auch als 0 beschriebe-
bezeichnete und setzt diese in Be-

Katego"r"en ^"'^'^®°ri et al igym"? '^'"ssifikatorischen
«'^hheßend "üo mach^'
los oder ma u ^^*®®"sitiv daraufh' ... klassifiziert und an-
"otenKateeo ^"^^1 Reite" h inwieweit sie macht-
^  ""<• Sv':: ™'

"«ion „ndt gekoppelt sind Kon-
'»■"«"tte™ Gespräche (der In.er-
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''°^Uollbeanspr_?^''Hlbeanspru,i^ °'m-dom„ (kontrollgewährend,
NKB) e* "" oder „„r-Ls.s (nicht

Type® ""terschreden wird also'  Gang derr„Sf
^dot^lSen '"'"'™ ""=1 damit auch dar

iiber d *''''?'"^dswe)',""°"- ' "'*dide„. Der Kontroll-
'"Oh dtto "ir"' d" ehraj nur Angabe

»en ''l'hnlen SP'ocherlnnen gewinnethontallie™* '(on'il°k, "'»"InenTpret ""^Pdor
sprärU ^®ri am i "riien zwk u P'^^oherlnnen gewinnen,
Ziert ar'''"^'^ögii,h^len). Auch aufzeigen (wer

®8®^ertet ' z. g , md AncaUo.-, ,;i— He-^"'"IKativak ^^rden ku ^
auch 011-.1' "rinen n; . ■—w,,.ppi„jy,t.,, l.Puahtativ. ■ 'd'o Auswertung'^erfolgt sowohl

AurU • "rsonen aufzeii
""0h „:r d"-
en, Hj . ^®Prächsphasen differen-

^  •'^USlAroi-*--. 7- 1

den Ce-
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4.2 Power-related talk in den Teamgesprcächen:
Quantitative Analysen

Es wurden Abschnitte von je ca. 15 Minuten aus Teamgespiächen von
16 der insgesamt 20 Teams transkribiert und hinsichtlich einer großen
Anzahl von Merkmalen (s. u.) statistisch mithilfe von Mittelwertsver
gleichen und Signifikanztests ausgewertet. Die Teams wurden von sie
ben männlichen und neun weiblichen Vorgesetzten geleitet und waien
in ihrer Größe höchst heterogen (drei bis zwölf Beteiligte).

Die 15-minütigen Transkriptausschnitte wurden zunächst nach dem
PRT-Schema ausgewertet. Dabei wurde jeder sprachlichen Handlung
der Gesprächsteilnehmer ein Kontrollstatus (KGH, NK, KBH, EKBH)
zugewiesen. Die gewonnenen Mittelwerte wurden hinsichtlich des Sta
tus und des Geschlechts der Beteiligten verglichen und auf statistische
Signifikanz untersucht. Um es gleich vorwegzunehmen. Die Erwar
tung, dass Männer auf der verbalen Mikroebene in den transkribierten
Teamgesprächen häufiger dominantes Verhalten zeigen würden als
Frauen, konnte nicht bestätigt werden.

Auffällige Unterschiede zwischen den Geschlechtern wurden aller
dings bei den extrem kontrollbeanspruchenden Handlungen (EKBH)
gefunden: Diese werden von Männern häufiger vollzogen als von Frau
en. Besonders deutlich wird dies bei den Teamleitungen: Wahrend dm
weiblichen Vorgesetzten im Mittel 3,8 EKBH vollzogen, wiesen die
männlichen einen Mittelwert von 7,8 EKBH auf. Außerdem setzten die
männlichen Vorgesetzten im Mittel auch mehr KBH ein als die Frauen
(34,2 : 28,7). Um diesen Befund zu präzisieren, wurde den kontrollbe-
zogenen Handlungen in einem zweiten Auswertungsschntt ein Hand
lungsmuster zugewiesen, das die Intention der sprachlichen Handlung
erfasst. Unter anderem wurden die folgenden Handlungsmuster iden
tifiziert und hinsichtlich ihrer geschlechts- und statusabhängigen Ver
wendungshäufigkeit untersucht:

- Handlungsvorschlag (wir könnten ja ...) und
- Handlungsaufforderung {du machst bitte ...).

Während sich im Hinblick auf die Verwendungshäufigkeit bei den
Handlungsvorschlägen kaum Unterschiede in den Mittelwerten fest
stellen ließen, zeigten sich bei der Analyse der Handlungsaufforderun
gen deutliche Unterschiede in Abhängigkeit vom Geschlecht:
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n Ac

Der Mittelwert bei der Ve ^
ei den Männern-unabhän " ^'"'"eiiungsauffürdcrungen ist

von ihrem Smius im Team - etwa drei-
Neben den PRT-Va,i,bl„ einbezoBenon Fraoen.

hi ' P^^vhliche hierkmale "1 anhand der Transkripte mehreren .chtlich Geschlecht "d eV:' ̂'"'«'-h signifikante Unterschiede
""-die Variablem ""'vrsucht^ im Einzelnen handelte

-uSrS/®'™ rs tkZt" '"""h''"' eines Turns,
-""'bbrtb T--'-^"=^-"„„Be®t'^fekt„ren,

^«nablen —-g vMittel«,es.. '''®"MännF.n.. r,'^^ine statistisch
jffäliig

Und

^oer alle trän i

®^*^htlich de Ges

Tea ̂  ̂ ''^^'^ertsabw" und F statistisch signifikanten^"^'"dgliedern festgestellt. Eine auffällig
enb^^"^®®fstellen. ausschiießr ^^""''^hen und weiblichen
die der 'iegt d„ Variable RückniebEi-gebnisse Hi uT"'"" ̂ f^gegen '"'"'^•demitteiwert der Frau-
s°gSr^^"-ndS''^^-fdX^^^ 4,91. Ganz anders sehen
teiiigtp Turn ^ f"'' Mann ^ Tuammitgiieder aus: Die
produz?' ̂ "^^rdeni 1 '"^^utzen Z^"-n utr J-C,^-hen SrT^ ^te übrigen Be-
gorenTp '^'^^ignifiu '"^'f'ierte W innerhalb ihrer Turns,
ohungen "^"^'fS'ieder F'^"'- Rück "'^^^'^f'^üche und Seibstkorrek-

U?t??'''' ®'oiuit??^'^ f^inbii???''^';"^^" die statusniedri-
Wobe^H-P'^^f^onen Anzahl der Unterbre-

Zusanim '^^^''^ozeiip ®^iniuita gibt es keine signiB'
der in läsS".^P " Ot07) "'"''^^^gen nur knapp oberhalb

'^oswertj.^ sagen m.
74 ^ ̂'"f'ozogp: die Verwendungshäufig'
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sowohl kontextsensitiv (PRT) als auch rein quantitativ erhoben wur
den, nur z. T. durch das Geschlecht der handelnden Person bestimmt
wird. Besonders bei der Kommunikation mit Untergebenen zeigten
sich Unterschiede, hier erweisen sich Männer als dezidierter und stär
ker kontrollierend. Da jedoch Führungsstiie häufig nur in wenigen kur
zen Sequenzen nachweisbar sind (vgl. Schmitt/Heidtmann 2002), wur
de im nächsten Schritt gesprächsanaiytisch geprüft, wie Frauen und
Männer ihre Teamroiien gestalten.

5 Führungsstiie im Gespräch

5.1 Statusabhängiges Sprachverhalten

In der Forschung wurde vermehrt nachgewiesen, wie stark sich die
Position der Kommunikanten auf das Gesprächshandeln au.swirkt.
Dieser Punkt ist auch für unser Projekt von zentralem Interesse.

In dem im Rahmen des Projekts erhobenen Datenkorpus findet sich
die Konstellation, dass ein und dieselbe Person einmal als Vorgesetzte
(Team 1: A plus 2 Männer/2 Frauen) und einmal als Mitarbeiterin (Team
2; Weibliche Vorgesetzte, A/drei Männer) an zwei verschiedenen Team
sitzungen teilnimmt. Durch einen Vergleich des sprachlichen Verbal
tens, das die Person A als Vorgesetzte zeigt, mit dem Sprachhandeln
derselben Person als Mitarbeiterin lässt sich eine Annäherung an die
Frage erzielen, ob es - auf intraindividueller Ebene - eine Akkommo
dation des sprachlichen Handelns an den jeweiligen Status im Team
gibt.

Um dies empirisch zu prüfen, wurde je eine Stunde aus den bei en
Teambesprechungen transkribiert. Das Sprachverhalten, das die Person
A in beiden Gesprächen zeigte, wurde im Hinblick auf die Häufigkeit
der Verwendung von hedges, softeners, intensifierb und tag questions
untersucht. Diese Variablen wurden deshalb ausgewählt, weil die a
mit bezeichneten sprachlichen Mittel - der sex-dialect-hypofhes,s zu
folge - vorwiegend von Frauen benutzt werden. Diese Hypothese
(auch genderlect-h\/pothesis genannt) gründet sich auf die Anna ime,
dass die Kommunikation zwischen Männern und Frauen als interku -
turell aufzufassen ist, und entspricht damit dem Differenzmodell einer
Beschreibung geschlechtsspezifischen Sprachverhaltens, durch das -
etwa in der Mitte der 1980er-Jahre - das vorher dominante Defizitmo-

Vgl. Kleinberger Günther (2003), Müller (1997), Spranz-Fogasy (2002) und
Schmitt/Heidtmann (2002).
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(bezogen auf Zentrale Hypothesen des geudcrlcct-Ansatzes sindSen auf d,e genannten sprachlichen Mittel) u. a.:^
~ ̂ ntensifiers: Fraue h

ger als Männer ™^zen bestimmte Intensivierungsmittei hcäufi-
leihen müsse" ihrem Reden Gewicht ver-

—  Frs

schon häufiger Abtönungspartike! wie

"■geadiefe, oder so fmrf ■ ? "^^hr hedges (Unschärfemarkierer), wie
"ach Lakoff besonders d i.T'"'."''- Vagheiten werden'^isse annehmen, dass A/i- ^ häufiger von Frauen verwendet, weil
oder aggressiv deuten könme" Aussagen als bedrohlichFür die Person A in ih

Hrufieke?'' ^"""g^setzte und Teammitglied kenn-fü, 1- Verwendung d.eL sprnclr-
i''^'"®2:Sprachverhn,

^  ̂̂ geserzle und als Ml.arbei.erln
^ahHitarbeiterij,

softeners intoisifiers tag-qiies

aus Tabelle 2
■""erhalb p- ^''sichtlich
^°PPeh so ^ vergleichbarer Anzahl

zur "nd softc ~ "Is Vorgesetzte nahezu^^f^endet A al ^'^^^''^■■■hung ib"''^' "^"hrend sie nur halb so viele
^^"'•gesetzte meh gebraucht. Außerdem

S  Vbl s - viele Verständnis-^^'"ssnah ^i®ser exJPrachverhaitg^^®® von ei^^^, Einzelfallstudie legt den
<lieM ''""'®äeh„r'*'^°"=imfc S'S™ Akkonimodadon d®

Ulf A: _

str '"-"S'-hen ial. Dabei sche.nelertr "-A scre "!®''''*^ich , t'" »ein: Währen-■  * "• - -■ die ihr gleichgealellien KoHnsnd
cas Ereehnie u„_ -r ;n

terihre'"^"^^-chei;^;hcksiehi,,-
^itarbeih ^■^gdeutlirf ®''h für tp g'e.chgestellten Ko.wf,^-

motiv- ■■'■""tvvortl- , ^^^hnis der Teamsitzung u'undT" fühlen und versucht, d.e
' Vp, ""terstüt^nam w„,u..u ...„„na PS UU

8'- Laici
und 2u fühlen und

"Uterstützen, selbst wenn
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einigen Stellen dadurch zu einem unproduktiven Gesprächsverlauf
kommt.

5.2 Gesprächsbezogene Führungsstrategien

Geht man von der These aus, dass sich in einer Community eine spezi
fische Kommunikationskultur ausprägt, die innerhalb einer gruppen
dynamischen Struktur entsteht, aber auch von externen Einflussgrößen
wie Alter und Geschlecht gekennzeichnet ist, so stellt sich die Frage,
wie sich diese These an konkreten Gesprächsmaterialien nachweisen
lässt. Beispielhaft sollen deshalb nachstehend einige beobachtbare
Muster herausgegriffen werden.

5.2.1 Feedbackstrategie

Zunächst fällt auf, dass einige Vorgesetzte (immer als A bezeichnet) die
Empfehlung, Mitarbeiter zu loben, sehr verinnerlicht zu haben schei
nen. Im folgenden Beispiel gibt die (weibliche) Führungskraft sogar
dann positives Feedback, wenn der Sachverhalt eigentlich keinerlei
Lob erwarten ließe:

73 A: als hEIßt das jetzt nochmal, um die frAge nochmal zu stEllen//

74 E: das ziel ist nicht erreicht.

75 A: ja, das ist okAY.

Transkriptausschnitt 1

Die Führungskraft A quittiert an dieser Stelle das Eingeständnis der
Nichterreichung des vereinbarten Ziels mit das ist okay, bittet danach
um eine Beurteilung der Mitarbeiterin E, ob sie das Erreichte unter den
gegebenen Umständen als angemessen empfand, um in Anschluss da
ran zur neuen Zielvereinbarung überzugehen. Auch im weiteren Fort
gang des Gesprächs reagiert die Vorgesetzte mit Äußerungen wie Okay,
ne. Is ja kein Drama auf das Scheitern von Mitarbeitern. Eine Reflexion
über die mögliche Fehleinschätzung hinsichtlich des gesetzten Ziels
aber, als erwartbarer und »lehrbuchmäßiger« Zwischenschritt im Ziel-
erreichungsprozess, findet nicht statt - möglicherweise, um das kom
petente Image des Gesamtteams (mir), das dann ja in der Vergangenheit
gemeinsam falsch entschieden hätte, nicht zu gefährden.
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5.2.2 Extrathematische Personenreferenz

ne Form der extra^fl!' Frauen beobachtet wurde, hässt sich ei-
Team wurde die f P^rsonenreferenz bezeichnen. In einem
klärt, sie betrachte realisiert: Eine Teilnehmerin B er-
Gruppe gestellt vvurd ^ Mitarbeiterinnen ihrer
von Zweifeln durch die V ̂ ^'''1 erledigt. Die Anmeldung
Bejahung ihrer r verstcärkenden
Begründung (TranciVrw""^' ^«n dem Versuch einer näheren
d'^VorgeseteteArzed^.r ^-eser Versuch wird durch'"^eile52 unterbrochen:

51 B:

52 A:

53 A;

54 E-

aber sOweit durch
Wäre.

das vär aber
schnEll

9egangen.

runzelt die

30- v/Enn die//

jo. der

Stirn.

36 nachdEm, was dUrch heißt. ne?

Bemerkun •
anlasst „„ >st es erst d'
auch verbau ̂ ^'^^"ken nicht Zr ^'^^'"^^eiter Heiner (E) dann ver-

Nach diese! egalisieren. anzude Uten, sondern sie
Berichtet Hp, Bema verlä„n ■

ri!" ̂'°llegen!r"'^"''Beit!"h'^''^'''" Sequenz, in der
Besprochen zu ftm! Angewiesen licn--—/" W"4e„. Wäh," in denen typische Problem-

Cl""' «"er Unj;' Berichts in.ervenierl d.e Vor-
mach, niT"""" AuUen ™S von B, indem sie die Spre-'"33 0: ®'™"8 des Kollegen E (Heiner) ',uf-
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132 B: also das könnte sO ne gute sAche sein, wo dU dich einbringst.

133 A: hmhm. MOment, der hEIner runzelt

134 B: indEm du + dAzu etwas erzÄhlst.

135 A: die stIrn.

136 C: kAnn das der uli? + sOwas?

Transkriptausschnitt 3

Erst diese Intervention nimmt E wiederum zum Anlass, seine Beden
ken konkret zu formulieren, die darin bestehen, dass er es - anders als
B — dem Mitarbeiter Uli, über dessen Fähigkeiten und Versäumnisse die
Teammitglieder in der angesprochenen Sequenz diskutieren, nicht zu
traut, diese Lehrgespräche zufriedenstellend zu führen.

Auch in einem anderen Arbeitsteam - allerdings im selben Unter
nehmen - lässt sich im Datenkorpus dieses Verhalten einer Fühiungs-
kraft beobachten (1021 f.):

1019 A; -fähm -P jo wie hAbt ihr die + hAbt ihr die tEIlzeitkrafte in
1020 irgendner form noch mit Eingebunden zur entlAstung der mitarbeiter?
1021 Zum beispiel bei ihrer persönlichen pOst? Kristin, du

1022 A: nickst?

1023 E: jO, ich hatte als bei nem tEIl meiner mitarbeiter ahm die

Transkriptausschnitt 4

In diesen Interaktionssequenzen wird jeweils die Bewertung einer
Äußerung der einen Mitarbeiterin durch einen anderen Mitarbeiter von
der jeweiligen Vorgesetzten aktiv eingefordert, indem diese das wer
tende Blickverhalten bzw. auch anderes paraverbales Verhalten wie das
Kopfnicken des Mitarbeiters thematisiert.

Hinzu kommt, dass die Vorgesetzte sich selbst als kompetente, weil
sensibel auf die Reaktionen der Mitarbeiter eingehende Führungskraft
inszeniert, welche die Gesprächsführung wie eine Dirigentm m den
Händen hält und notfalls den Mitarbeiter auf seinen »verpassten Ein
satz« aufmerksam macht. Dass diese Strategie der Kompetenzinszenie-
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dem die Vorge^tz^m?^^^^ folgende Beispiel, in
-«rMitarbeiteHnzuve^Äe^erSetT""'"''"'""""^

989 A:

990 9a + gut jo zur Unterstützung hatten

PäJ^agrAphferf ■ ^esAgt, wir lAssen die azubis ahm diegrAphfertigung machen.

K; [B Lftcojj

993 A: [ZU

994 B:

995 A:

996 D:
gern

B1 wieso Uchst du?

ich darf doch mal lachen?
na klar

. hat des funktionlErt'

T'-anskriptausschnitts

soviel ich vom Ulf mitbekommen

^ verweigert in diesem T

C T Wlär V„rg..e.z.en A, die -
»n, „a"* Gegen!,a„ , «"»ii i^hen von B eingefordert
dielntern^^^ haben kn Ocähere Erklärung des-
fen in dasT^^'°" B ratifiziert also den durch
dem Grund mdern^!'^" erfolgten Eingriff der Vorgesetz-
lichen Them '^'ferung schi Iri'^ Antwort auf die Frage nach
halb ihresT und zwlr ' V' ^ ̂ehrt dann zum eigent-
h^hkeiteinr/umt'^n'^^'^'^^ffer.barBd'"'"^'
zugeben. °^h noch einp ... ""genutzt bleibende-Mög-h'a ere Erläuterung zu ihrem Lachen

s fallen

^®rade die ^"'^^'°"'''"®P''aehen
dadurch r'^lichen Führ
dT^^'^'^ndmt häuBg'Jf^ h.nserem Datenkorpus
e  hnden smH^^hvation dl .^-P^-hsbeifräge ■ -

'PP^'h^-rei

ausc u ®henso wi . ^^Paächsausschnitten ein'"«Anittgg """i" denen^"«««^ten Te..n,e (Tmoekript»"''
■"•^inen Frauenteams (Transkripf'

leisten,

Beisp

in

ele

80

C. Thimm/A. Schröer/S. C. Koch/L. Kruse: Geschlechter

A: genAU das ist das System, das wir Üben müssen und zwar sowohl Ihr
mit den grUppenleitern wie auch die grUppenleiter mit den
mitarbeitern. (. ..) und genAU um diese gesprächsstruktur zu Üben, +
ja, nur dEswegen mach ich ja auch Akribisch diese abfrage aus den
termlnen im Protokoll, dass sie lernen, + sich zu strukturlEren
(. . .)

Transkriptausschnitt 6

A: dass wir mit diesem prodUkt, + zitiere unseren gemEInderat, + mit
diesem schönen, lEckeren brötchen +2+ ahm, ++ uns nach außen wenden
+ und sagen +4+ kriminalprävention lohnt sich, + es ist ein klima
entstanden, wo die leute das gefühl haben, es lohnt sich was zu
tun, weil da passiert was. + es ist ja auch fast eine frage der
politischen kultUr und zu dieser politischen kultur haben wir
beigetragen. + dass man dazu nen artikel schreibt. +4+ ja?

Transkriptausschnitt 7

Die Teammitglieder lassen - autfällig gerade im zweiten Transkriptaus
schnitt - diese predigtgleichen Motivationsansprachen ohne nennens
werte Feedbacksignale sozusagen über sich ergehen. Aus der Forde
rung der Vorgesetzten in Ausschnitt 7, einen Artikel zu schreiben, der
die Leistungen des Amtes in der Öffentlichkeit darstellt, entwickelt
sich in der Folge ein heftiger Disput über die Übernahme dieser offen
sichtlich - trotz der Anpreisung durch die Vorgesetzte - wenig belieb
ten Aufgabe unter den Mitarbeiterinnnen.

Motivationsansprachen sowie die Darlegung der eigenen Führungs
prinzipiell bleiben weitestgehend den weiblichen Führungskräften in
unserem Datenkorpus vorbehalten. Das lässt den vorsichtigen Schluss
zu, dass gerade die weiblichen Führungskräfte sich in der Verantwor
tung sehen, einerseits für die Motivation der Teammitglieder zu sorgen
und andererseits auch ihr Führungshandeln zu explizieren und damit
zu rechtfertigen.

6 Schlussbetrachtungen

Unsere Analysen zeigen, dass Teamkommunikation von einem kom
plexen Geflecht von Aufgaben- und Selbstdefinitionen, Geschlechter
spezifik und Statusmustern beeinflusst wird. Nicht immer lasst sich
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klar u„te,sche.de„, „elcher Einfluss ausschlaggebend ist. Vor diesem
Hmle grund erweis, sich der Ansatz, jedes Team als eigene c»„„„„ hh,
e/gr„(,cc „..einer spezifischen Kommunika.ionskul,ufanzuseLer2ein auch methodisch gut umsetzbares Konzept

Ubergreifend ließen sich aus dieser Sicht anrb c u •
geschlechterspezifischen Verhalten« ■ t Ergebnisse zu einigenhende Generriisierungenlto 8-
Führungskraft völlig andere Verhalte dieselbe Person als
als Teammitglied, verweist auf starT"'^^"
mechanismen, die es sicher noch ^zogene Akkommodations-
findet sich in unserem Datenkn ''"T" ""'^^^hen gilt. Auch
männliche Führungskraft auf nom^rn dafür, dass eine
der Teammitglieder ausdrücklich d "ü Verhaltensweisen
Beobachtung ̂eagLTfutfel'"
weibhche Führungskräfte den Versuch unTe T"^ '^^ dass geradeSame und kompetente Führuneakrän ^"^hmen, sich als aufmerk-
SiSnale de, Teammitgliede: zu'be«cllr""'"^"' - "'a
wenig assen sich so deutliche Missacht versuchen. Genauso
die Mitarbeiter zur Abgabe einer 0^""^ " ' Anspruchs,
kogenen Sachverhalt aufzufordern beri!^^"TV
baobachten: Entweder sie fordern MeinünT" " Fdhmngskraften
oderaersieverzichfendarauhsolcheS^^^^^^

VW . , ausdrücklich einzu-Dass sich im Korpus einerseits Ro- • ,
f»raverbale Verhaltensweisen finden""aild "^Swren auf

~n i„ ihrer £ "fÄ"
Und mal weniger
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Rita Süssmuth

Frauen und Medien

1 Vielfalt statt Einfalt?

In Deutschlands Redaktionsstuben tut sich etwas: Gestern noch sagten
Frauen brav das Wetter auf, heute schicken sie sich offenbar an, die
vierte Macht im Staat zu besetzen. Wenn es auch ubertrieben ist, was
Frank Schirrmacher in der FAZ u. a. mit Blick auf Liz Mohn, Friede
Springer und Sabine Christiansen behauptete, dass nämlich schon jetzt
die entscheidenden Produktionsmittel zur Massen- und Bewusstseins-
bildung von Frauen kontrolliert würden,' so liegt doch auf der Hand:
Frauen sind in den letzten Jahren zu einem unübersehbaren Faktor in
der Medienwelt geworden. Sie sind öffentlich wahrnehmbar und ver
nehmbar, und das in den unterschiedlichsten Tätigkeitsbereichen kei
neswegs nur vor der Fernsehkamera.

Einer Statistik des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
zufolge erhöhte sich der Frauenanteil im Journalismus in den Ja iren
1996 bis 2002 von 37,8 auf 41,2 %.' Diese Entwicklung wird sich or -
setzen; der Frauenanteil an deutschen Universitäten insgesamt un in
relevanten Studien- und Ausbildungsgängen im Besonderen ist in er
Vergangenheit kontinuierlich angestiegen. Zwei Drittel aller Stu leren-
den der Sprach- und Kulturwissenschaften sind heute weiblich. In den
medialen Ausbildungsberufen Kaufmann/-frau
Medien, Mediengestalter/-in für Digital- und Printmedien und Fach-
angestellte/-r für Medien- und Informationsdienste sind junge Frauen
ebenfalls in der Mehrheit.^ Unter den Studierend^ "-gesamt stieg der
Frauenanteil von 44 % im Wintersemester 1998/99 auf 47 % (Wn erse.
mester 2002/03). Im selben Semester betrug der n ei "
fängerinnen erstmals in der deutschen Hochschulgeschichte über
50 %.5 Die Zahlen zeigen: Die Frauen holen auf.

'  Vgl. Frank Schirrmachers Artikel »Männerdämmerung«, der im Feuilleton der
^  PAZ vom 1. 7. 03 veröffentlicht Berufe im Spiegel der Statistik.

Vgl. Institut für Arbeitsmarkt- ^ (http://www.pallas.iab.de/bisds/).
Beschäftigung und Arbeitslosigkeit 199 ^ ^ank VI/4 Schreyer (http://www.

' QueUe: Hochschulstatistik WS 200U02AABVotcnoa
studienwahl.de/display/map/jump.asp? _

<  Vgl A,be,»ma AI-
Beschäftigung und Arbeitslosigkeit 399 " 21. 11. 2002 (http://www.

' Quelle: Statistisches Bundesamt, Pressem.ttei ung NOdestatis.de/presse/deutsch/pm2002/p42
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