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1. ;i
E“‘leitung

Im
Mitt
elpunk
¢ di
dieses Beitrages steht die Frage

fun,
gSpunk
be; te u
maztuglich ihre:d Unterschiede Zzwische
eri m :
Wick;al bestehen Lex:j()d?hen Vertaheen bet O Bearbeitung V"
t w ob bzw. in . =
Konzepte erden konnen. Konkreti ?Nelch.er Form interdisziplin®’® erfahren €0t
Am Bej S~Zur Analyse etisiert wird dies 31 Beispiel €105 Auswertungs”
Zen T Spiel einer Stu diVOn Macht- unl chsetzungsmustern in Gesprichem:
Cholo;nskﬁptausmhn- e zur Komi®! ation i0 AIbeitsteams soll an einem Kur”
empir 1€ und Linguis;n eXpliziﬁrt werden, je die Zus enarbeit von Psy
scher Sozial ik an der gchnittstell® Vo Lalitativer d antitativer
forschung umges® werden Kkann-
2
' Qlla
ntitati
v ve .
Nachd rsus qualitativ~ unvereinbare Gegensﬁtz
em in
der
Psychologie im vergangenen dert St antitatiy gear
ine verstéirkte dung d Aul”
In der Linguistik ist
n peob-

Citet
wurd
e
, findet seit den 90er J
pungsansitz® -
; uantifativer ©
yerfahre? die

We
Ttun
g g d
a:kgleméuﬁgera qualitativen FOrs¢
attbar (SChloL;C.h e?ne vermehrte Einbemehung
enerhepyy inski 1996). ZU beriicksichti en ist dabei, © diese
g oder die Auswertungsmethoden umfassen
21
1. U
erschi,
chiede in der Datenerhebung
i ht—numerisc e Daten
A

finden porm eise MC
s 0der h audio(visuelle)

In

der
qualitativen Forschung
[ntervieV

e
rwandung &
, die zB. durch
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iZ:l;:Irlilrllr;ge: Elr:f:zg ::Zrn(jiearrl;ii]sjiie Erh?bungssimationen sind oft nicht oder nuf
Vorteil der hdheren exter en,‘ I.)l..ese Form der Materialerhebung hat den
jedoch den Nachtei] der f?n Validitt, dh. des authentischeren Kontextes,
Aufwand in der Rege] 1y seringeren Generalisierbarkeit, da durch den grofere®
Demgegeniiber Werd; o g.ennge Anzahl von Fillen erfasst werden kan-

bereits standardisjert erhz typlschen.weise in quantitativen Verfahren D ate?
denen die Befragten eir(l) e}Izli Z.B',, mit Fragebogen oder Rating-Verfahren, b
Zuordnung eineg Zahlenwe Inschitzung auf einer Skala abgeben. Nach det
zwischen Personep Pers eries assen sich ohne groflen Aufwand z.B. vergleich®
von Sachverhalten ;ieh > neruppen und deren Wahmehmung und Beurteilur?g

en. Der Vortej] dieser Datenerhebungsverfahren besteht 17

der leichteren Er
Stellung VO . : —
barkeit erhght wird, Der NaZhgr.OB‘en S-Uchproben’ durch die die Geﬂerahsle.r

dern €Xp

1987). erimente]] bedingte Artefakte erhoben (Au""éﬁer

Die Wwichtigsten Auswe

. i rtun . 3
Stologisches Meggep, 7 sSmethoden der quantitativen Forschung $ipd phy
uantitat ilen (277
quantitative Inhaltsanalyse), Urtel s

dhlen (z.B.

Ahnlichkeitsvergleiche), Testen

Verfahren, die Statist

» dass ge
Prozentberechungen) anal -

zbjekt, Vorkommensdomiin
. .

h?s Seiner Ansicht nach
Phanomener, Vergleiche

tiven Vergleichbarkeit d Y

urch die : ..
dis Jeweiligen konversationellen Haﬂdlunge

Ytisch de einfachsten statistischen Prozed®” ngs”
oy sz s
ine dprazmerte Spezifikationen von U“terSUChun 50
un . en
_ Vofkonnnenshéuﬁgkeit notwendig mach ach5”
v 1m Statistische Berechnungen von Gesp’ el
wiir, n i
den. Aug methodiseh, “tetlich unvergleichbaren Einheiten vOrge™ jfud”
oretischer Sicht stellt sich das Problem 4°" 5 g%
ebe er KO . or
gben ap, Sondern 45 ¢ ntexte. Sieht map den Kontext nicht als S%27 ) mif

S T 191
Sprach- und Kommunikationsforschung interdisziplindr

ko“Stimiert, so erscheinen statistische Analysen in einer sich solchermalier Ve
dnderndep Interaktion durchaus problematisch. .
Qualitative Methoden interpretieren nicht-numerisc!
Datenauswertung ist oft zeitaufwendiger und interpretan’ver, z " atistische
durch geringeren Informationsverlust und grofere .Detalltreue Zf :ﬁe Typiziti
Auswemmgen finden zumeist nicht statt, SO dass die Analyse &
der Einzelfalldarstellungen konzentriert wird. gesprochener Sprache
Obwohl also im Zusammenhang mit Analyse"erfahrer(;':kutiert werden, kann
Walitative und quantitative Methoden baufie ko.ntroVC;Sau; auch als ein ,ideolo-
dfir Gegensatz zwischen quantitativ und qualitatty durc Zusammenhang
gISCher“ angesehen werden (sO Schlobinski:
Is.t darauf zu verweisen, dass es auch bei der
8ibt: Phonologische, semantische und grap . las
Male wie Pausen, Intonationskurven; Lautstirke 0% uch bei
8liltig Messen. Zu beriicksichtigen ist allerdingss dass @

; timm
Si , ... Ohne eine BeS , ;
e qualitative Perspektive vorgangig I55 O, hes Merkmal ist; sind quant
alsg Z.B. dessen. was ein relevantes phonolongC e

. ahren jedes
itative Verf
¥® Methoden unzureichend. Erst nachde™ durch qu:I einer quaﬂtiﬁZierenden
inzeIVOTkOmmen aufgezeichl’let wurde, kann man e
etTach 3
tung zufiihren. gen pachstehe

- Wir wollen nach diesen Uberlegu?
" dem versuchy wird, mithilfe einer Kom spruch sprachpsyci

hes Datenmaterial, die
eichnet sich aber

1996:15). In dieser
hverwendung me

. itative Merk-

. Zeichen, quant! o

hische sen sich intersubJekth
diesem Vorgehe”
ung der Objekte
tati-

Sprac

t
tatj nspruc ¢ Textarbel
Sci"en Analyseverfahren sowoll de’; deI; 1 inguistik auf 8% l:hen qualita

L anf Gepmepalist it sowie dem en ZWiS
neralisierbarkeit S ammenhang
8er, £ den ZuS

en Hinter-

3.1

echt 7y 4 Fokus liegt auf 97 = o
erden. Der Fo /DTN 199 )und cpirisch

theoretische™ in Gesprichen

d Ialk (I I"I) (2 '2) DeuaueI dal

tiy,
°1 und Quantitativen Verfahren (BO.
g “NaChStehend werden zunchst die
inde e Konzeptes zur Erfassurs L

SO 1 " —Relate
Vi€ das Auswertungskonzept foet
gestellt_
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ng von
3. Power-Related Talk (PRT): Methodisches Verfahren zur Erhebung

Machtstrukturen in interpersonaler Kommunikation

3.1. Theoretische und empirische Hintergriinde

Viele der Untersuchungen, die sj

ch mit Macht und Durchsetzung besch
haben sich

3 dle
. e gilt
werful style" konzentriert. Als Gnmdlaglassiﬁka—

auf die Frage des "po
Differenzierung zwischen "po

tionsmerkmale fii; diese be
herangezogen werden (Gib
brechen, Insistieren oder Krit
Sprechrate yng Sprechmenge

Werful" und "powerless", wobei als K egoriel
iden Stile spezifische sprachliche Kat Unter-
on/Bush/Bradac 1991). So 2.B. gelten . hohe
isieren und quantitative Merkmale “.”e emzégerﬂ’
als "powerful", wihrend tag questions, werde?
Sames Sprechen als "powerless" gewertetdn unge?

993). Diese kontextunabhangigen Zuor lassi”
erweisen sich jedoch insofern alg problematisch, als auch als machtlos i
fizierte Sprechhang

el
woll
- lungen pe; richtigem Einsatz sehr wohl mach
konnen (Thimp, 1996),

einschrinken e Dic

und ym einen breit
Kommunizierens Zu erdffnen

(PRT) entwickelt, Dag Konzept
sind, und komplementére Han
Relation Zueinander. Dies pe
Tatifizierende Handlungen (ode
anspruch pjchyg als ejp Ansp
machtbezogen, Wenn keine Ge

PRT umfasst 5 Analyge

zu
s
achtlo
hotomje zwischen machtvol/ und m jerte?

®Ten Ansatz zum Verstindnis machtonec? E
wurde das Konzept des "Power-Relat® erichtet
S¢tzt Handlungen, die auf Dur Chsetzung‘ihen, i
dlungen, die sich auf Nachgeben befl:iSS

ruht auf der AusgangsbeobaChmn'g’ i acht”
I brutale Durchsetzung) beispielsweis® elnur

ruch bleip: Héufiges Unterbrechen ist

8enwehr der Betroffenen erfolgt. Fors¢ uré
kriteriep Sowohl die als powerless in der t die

d set
$ powerful bezeichneten unt unf

Um dje
Vermeiden

schrt m
dargeste] ' 8enden 51| (g methodische Vorgehefn 5 ser
Kog jse twerden, yyy dann ap €inem ausgewihlten Textausschnitt 2

Pus von Teamgespr dchen Verdeutlicht 4, werden.
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¥ ale
3.2, Auswertungskonzept PRT hen werden ZWEl et
: rachen

F hsetzungsmustern 11 GESP
Ur die Analyse von Durchs

Auswertungsschritte vorgenommen .hhandlu

l. Sequenzierung der Texte in Sprefl 1 Kontrollstatus

2, Zuordnung dieser Einheiten zu €1n€ o bildet den zentr
Dis Zuordnung zu Handlungsmuste

: als
. en dienen ) al
von PRT. Handlungsm“SterzuSChrelbﬁt andererseits A%

tern
lungsmus
Flatd ¢ beobachtbar

n gsmuSler

. T
ent de
. ionsscC
SInd einerseits erster Interpretatlo

zu .

KOrltrollrelationen. Die Zu0r(munﬁi;hﬂlﬂgSeben d derer €i° Z? i
und Bewertung der auf der Aus der Kriterie™ muster moglich 1;:: Zuord-

: . Eines gs ass €l :
g.en (Ehlich/Rehbein 19;19)' g zu einem Han(?:rmHandlung’ ¢ ei dieser Zuord
€ln : un k . ird. jmm

€ sprachlichen Han terstellte ZWEC moglich ¥ * 074, Thi
Unterste]) (e Ziel bzw. der un ﬁihrungsebene angen (entE beschreibbar)
g von Ziel/Zweck und : ZZSS'ReIatiOIl a‘:;geci y*, bzW: x/z;d die konkret®
Nung iner dadurch- . "x dur - cht "x"
199§)W;rd(\1/-0n eu:{ lation (allgeme?
- 1N dieser Re

spric
; dlungsit es WIT A
Werden der Zweck bzw. die leln-(;ht y) € asst tation stellt st
*Prachliche Ausfiihrung (entspri In der NO

tention (ent

A isen —
prEtatiOnsleistung transparent gemacht- fmachen (ZuruckWCIS
aft wie folgt dar: - e Gegenvo (kritiSieren , ynsach-
V f zuriic
° sziozjﬁch Unsachlichkeit vor\éveff‘mterbrechen s VOrschlag
i ur :
. E:}iil;szrwerfen)h Vorschlag abléhneﬂ (o o dass ersichtlich
Unterbrechen durc i
g

B. Jlwer t
thode en s Kontro ’
. ot diese MC erbroch uster &0 darauf fol
Figr das Unterbrechen biete ungs d der

e n lle geht
Wirg, welche Sprechhandlung mi allen cgangen® s Kontro

. nun a_ng eptes
s Wir yor onz
In einem zweiten Schritt Kontext ger cpelest® . pilk
ZugeOrdnet, der sich aus dem

i zugrt chalb A€ -y ird Kow-
€
ibt. Das dabe! ick. 102
S€den Handlung ergibt. "

jcationt 79
f die "relational COmn?um/CéourtIig 19
(vg, Marwell/Rogers-Millar
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tro.lle als ."central dimensiop of any communication system" verstanden (ROZETs-
Millar/Millar 1979, 5, 249,

Im::‘zk:::d(ij::;“ z?uSgegangf:n, dass Kontrolle bzw. Kontrollanspriiche in def
Dimensionen: Ko:tlrlt :er MaChweneﬂung gekoppelt sind. Kontrolle umfasst dre:
Bezichung ( il o.é des Gesprichs (der Interaktion und deren Verlauf} de

g (aller Betelhgten) und der Situation (interne und externe Eiﬂﬂusse)'

Handlungen der Beteij
igten I . o
il 575, g” Werden nach Sluzki/Beavin (1980) und Rog

trollgewz'ihrend) d ”s one-up* (kontm“bemSPI’UChend), "one-down" (ko™
Unterschio 9 € "one-acrogg" (nicht kontrollbeanspruchend) zugeordnet:
hingen, i 1 d:wrd also Zwischen dre; Verschiedenen Typen von SpreChhand—
" Ausmat wie i den Gang der Interaktion und damit auch 43°

€I, umfaggt d
. ‘ ht auf Kontrolle, S0
w. Delegleren von Kontrolle a
u
von Kontrojje eine dep

3 Konzept von PRT auch diejenigen Handr;
ndern ayf Nachgeben, also auf das Abgebe.s
s8elegt sind. Daher bietet dieses Versféndnl
Warde fiir gje Auswertupg o . . e Vorgaben adiquate Herangehenswmsec;)l:r
Augensteip 1994). § Prézisiert (ausfiihrlich dazu Thimmy/ Radem?

theoretisch

Kontrollbeanspruchende Hand

d.1e eine Auswirkung auf dje
dl.eren. Es sing dies §
Bitte um Stellungna

lungen (kbH 1 1) sind alle Ha“dlu.nf:::
FOlgehandlungen der Partner[nnen 1 el
prEChhandlUngen, die etwas fordern (z.B- Frog B-
hme, Riickversicherp 0.4) oder anweise”

Bitten Vor
» VOorschl o 0
gar deutlichey, ungdlzgfhen’ Indirektes oder direktes Auffordern)

_ 1,
leidigey, v/ . °en Druck augiiben wollen (z.B. Belehr®
Ko “’ OrSchreibep, Kritisierep) ie
n Io W5 . 1
Zuvor geie“:hrend kgH ) hingegen ging alle SpreChhandlungeni’steﬂ
oder vop sichen For'demngen der GespriichspartnerInnen Folg® len be-
lassen, 3, i aus die Kontrole oy, andere abgeben oder bel 1@6 di¢
VefSChiedeneg aUﬁaUChende kontrongeWéihrende Handlunge? Slnn die
: en . arungc™
fir Vorredner iy, fes Riickmeldens, Unterstiitzungserklarur® 1sb€”

a . ini
20genen KonteXten 5egeben werden oder Beipflichten 11

® Nicht kont -
Tollbez ienig

Sprechhandlquen dgene Handlungep, (nkH —) stellen diJ o

ar, die o , .,

Ordnen sjng (z.B. unt:rb '€ ¢iner Kontrolldimension nicht dif el

. bz¥"
fochene, abgebrochene Auferunge?
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st hiufig bei rein informa-
direkten Aufforderung-
tzen. Auch die

. en. DieS 1
nen neutralen Stellenwert einnehm e
< : 1e K
tiven Aussagen der Fall, insofern $

. ction besi '
scharakter und damit kontrollierende Fu:nkd handlungsbegle“f’“deS
i ; lierungen
Bitten um Klirung, Reformu

p eines
Sprechen gelten nicht als kbH. . cine generelle Zuweisung g
Der Kontrollwert wird kontextuell bestimm, g- cht moglich, 507

ter ist nicht T dnung der
0 . lungsmus ) Zuor
ftrollwertes zu einem Sprechhandlung pestimmt. Di€ ¢ ein In-

; R jtuation : i
dieser Wir AuBerungssituat! lwert ist som! L
) d von der konkreten © iligen Kontro gsregeln auf
elnzelnen Sprechhandlungeﬂ zu ihrem _]C\Vel 5 ok Grad ZuOrdﬂun? o dieses
terDrerationsakt fiir den nur bis zu einem ge“{‘S: bei einer Ijbemrllﬁm,:bgleiCh
8estel]t werden’ konnen. Allerdings zeigtf? SICV |. Thimm 1994). Im i
Odells eine sepr hohe InterraterkorrelanC?rl (ugng bei
Chrerer Auswerterinnen war die Uberemsnn(:;nbei statistiSC
Kappa 87), d.h. dass sich diese Method® a;r im Vorfeld o wic
Valide Crwiesen hat. Dies ist in Anbetra?htdie psychologi® e
blematik des Quantiﬁzierungsbedarfes fur ) Kontrollwert Zu-
in -
age deg Verfahrens. dlungsmustem ) der darauf folge?
In einem zweiten Schritt wird allen Hanangegangenen :
8eordnet, der sich aus dem Kontext d-er VoSrprec
en Sprechhandlungen ergibt. Die e Kontro .
. t und n andlunge
Prechenden gesondert aufgeliste sprllChende it
: an e
Stfigen Skala notiert. KO““"H.bet ontrolbeZ08%" Tyt vo
°Mrollgewshrende mit -1 und nich hen
.o Dro
°Mrollierende Handlungen (wie DF

) erhalte
ic det W€
) H hat $!
Weistufigkeit bei dem Typ der KbE e V8

m

en

de AuPC
Mehrfach auch stark imageverletzenmnd er AnWeSe cigen, Wic
g uaion der Teamsitzung &0 t  Moglichkelt au{z"ifzund quan-
“Udem eipe besondere Rolle Zukoﬂl;m Jell ist di€ . qualxt:tlan cpruchune
Ein wichti t in diese g atrollbe

es Elemen ] shan! : . i
Sich g; ° teraktiv, also 1 AU‘ il Zwischer aktionssequenz i
o 1¢ Kontrolle inter: ’ die Relatio® . chen Inter ger KO Atro
"3ty darstellr, Erfasst werden et eiderseil e fir die

iner .
Ung Kontrollgew'a'.hrung im Falle ?lnsse uenz W wird ermittelt
S} einel- symmetrischen Irlteraktlo iese Relatlon e gebllde
earlsDl‘uchung oder -gewahruné ilige? :
. i
Unwechge| Sequenzen der jewe
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s VorSChla-
beispielsweise ein/e Sprecherln A einen Vorschlag (Handlungsmuster:
gen, Kontrollwert +1) yng Sprecherln

ster: Zustimmen, Kontrollwert -
hieBe, dass in dieser Sequenz ¢

und somit Person A g]g "powerful" 7y bewerten ist.

us-
: , salichieiten der A
Diese Herangehenswexse eréffnet verschiedene Maglichkeiten

wertung:

ngsmu-
B reagiert bestitigend (z.B. Haﬂ;iéul -
1), so ergibt sich die Sequenz AHh vorliegt
ine Ratifizierung des Kontrollanspruchs

Wie viele kby bzw. w
sich, d.h. ejp personlic
eingenommenen Grup

auf
ie viele kgH vereinigt welche/r Spreche‘r/:; .
hes Profi] der jeweiligen Person und der
Penposition (Chefln/MitarbeiterIn). o auf
Wie viele kompetitive Sequenzen gibt es, d.h. wie haufig WIrd'ert,
kontrollbeanspruchende AuBemng mit einer ebensolchen reasgt

. . » itteln
ermoglicht, dep Kompetitivitétsgrad der Beteiligten zu e““,
Teamstmkturen Zue

° Entsprechend lasst
) d.h. kontrollgewihr
Uber digge Auswertungsmeth
liche Profj] der €inzelnep Sp
die Konﬂiktlinien ZWischep
am stérksten kontrolliert. A

Mmachen, dje Zusitz]j
kdnnep

ein®
Dies

rfassen.

'dieﬂ’
sich auch untersuchen, wer wie stark ror®
end und ausgleichend wirkt.  gas persO”
ode lassen sich nicht nur Angaben Gber ic uch
recherlnnen ermitteln, sondern es lassen Swer
Personep aufzeigen, z.B. entlang der Fragzhsverlan
uch lassen sich Angaben iiber den Gespr@ erde?

rtet
ch nach Cespréchsphasen differenziert ausgewe

ie
~ eine empirische Stud

. 65

ein®
Die Nachstehep, i iy o
i okumentlerten TranSkriptausschnme sind 1 irort-P i ’
r orschungsprojektes erhoben  worden (sihe:  hitp:/t o’
exdelberg de). Eines ge; Zie]

unt f
. mm de
€ des Projekres it es, diejenigen kO o

e
; . .iechen . el
“alpsychologischen sowie lmgulstlsctrukti on ﬂr; ”
; | . . S
halb yop Arbejtg mt -Zur geschlechtSSpeZIﬁSchen Beziehungskon bespfechunihfe
se
Wird im pe tings Verwendet Werden. Anhand von Team n

. . oung g
Cigenen Anliegey, und, ey Einzelpersonen innerhalb di
POsitioney,

< au go
. . . ies @ la
und ¢ lele Tealisieren ypg inwiefern sich d st rurld
e ) >
ambezogene ROHenverteilungen zuriickfiihren 12

Prach- ypq S0

197

Liplindr
X interdisziplin
Sprach- yng Kommunikationsforschung inter

in kleinen
on Arbeitsteams 11 K

i d Au-
rechungen v h Video- un
hierfyjy bilden Aufzeichnungen von Besp foft E®

; nd
in natiirlichen Kontex ielen entsprech®
und mittleren Unternehmen, die in 0a °

. gen S 0Ile
In diesen Sitzung — zentrale R
diomitschnitte dokumentiert wurden. ke

-, uni

in der Komm .

Fragen nach Macht und Durchsetzung in tisch erfasst werden
“d kénnen mit dem PRT-Konzept systema

tzung
hen Auseiﬂanderse

:  nerbetrieblic i
1 Sprechhandlungsmuster in der innet ernehmens”

ihrer und Unt
GeschaftsBreT ™ ot g zwel

ersioe . ion,
(Sprech 1;1'iroorf,’amSatlon
it €

dem
Das hier analysierte Team beStehF aL:SMitar ahmen
griinde, (Sprechersigle A), aus emeD ). B st vor allem il dungsm_ n itsarbeit
tarbeitern (Sprechersiglen C undf yon Kurs- o4 }:/Ound Offentichie
die Telefonzentrale und den Ablzu organisation; P d seine™
Und D sing gy Kurskonzepte und -

A
. he[] tte C

: ' - ZwiSC A ha
Zstingjg. ine KonfllS2% 7 o problem Das A
Der T hnitt beinhaltet €n® 2000-Umste -nzuholen:
I Textaussc

. Jahr-2 _qystems € n werder-
"arbeiter C im Hinblick auf das qung des EDV s‘i]zung besprOChevor
S S1
8ebot liegt nun vor und soll im jtionen ’ ey
noﬂ auC m]t
Stellt gqq Angebot mit den Einzelpzzen taminrgt;ric meitnef an
) . bes unté us
deUthcht sein Interesse an elzzr Der Chef jtet das ThemaG:sp
0 . wiirde. erel de
e 00 DM summxerffnen Einwurf und b nachstehen
Matisch konfrontativ jnnt :
erspektive a(:;\ An dieser Stelle beg:m ter Punkt 5)
. si
weise zyur Transkription finden

peiterin

emacht
1 . in angeb o
C: Gamn hat er uns se jerzt!/ _ er,
) m je was:
B: 2% hap jon gesehen. gane. %
% : $ ck y
31 IE: *2* das is sicher nich scht a1s0 57 gertseZ %5+ i
A : U also
5 dieses: ex] £ St
Was was hEIRt denn in jet?
5 fiir ﬁmfﬁ-ﬁaﬂlggéf icn 7 pei
C: des 1 syl 1 Are- . "
N e L ey
g Schon qualitativ hOdMnﬁ den S bildsfh—}l«iﬂ“ i scehn
Jommen wenn 12 0% pilds me
10 ZUSAme" g och pe zeS und S 7. - pr VO
1 und, &h, s : ger
Zwanzigtausendsi

2 .,
" ZIENN fure
E E: noch ein pe ze ab, dh
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31
14 [C: den brauche ma nett extra mehr. den nElen un un zwe
15 |a: o
- - . i imme und
16 C: bildschirme, wemn man bjéms * siebzenzsller weiter nimm
17 die anderen
18 [C: dam ersEtzt praktisch ko mer en bischen bIlliger.
19 |a. mhm,
20 _C—: * mir hAm noch kETne Progrimme, keine lizEnzen * von den
_ 4r fiir mich
21 |C: nEUen programmen,  « misste noch GazU kommen. * wiir fiir
22 |a: mrm,
23 C: interessant o, wissen, was * g, firmn vertrag hast
24 |C: beim Jjoachim dressler.
25 |a: also horst, * Uberhaupt kEInen,
26 L~ Ger druckt mir pe rechnung wenn er was macht.
27 |C: bei bedarr, qut.
28 ,g: bei bedarf, ja.
29 1C: * g online institye is aber//
30 E-’ €S geht dAdrum, dass wegen der
31 jAhr%unstellmg,
. *
32 Ez ham mer driiher gesprochen,  pe g M am * ersten januar
33 |B: .
M Aen totalen cragh haben, *
35 [A: was ich nich 9lAUbe ne.
36 |c: krieg mer nich, ne.
37 C: aber o War schon SInmvoll, )« léngerfrischdig mal
38 AUqurﬁsChden. * Ob mer natiirlich in drEse
39 dimensionen gehen
40 |c: ig die Andere frage.
41 |a. hm
oIS g 2 sonae mic
4 5 . . wo kommst
4 deiner, ¢ der, mit den * funktionen klar>
45 (B, i . ;
o E: Was ich Vorne z?‘;b;# ja, ja o)
g A miy reichtg #auch ¢
B: falso s
49 €. o+ Sobalg ywiy n
; € ausg *
50 € shriocd iR Machen un up + g
5 s enbrief ham, worq 2U beigpie)
52 Unten Machen, kénn mer g
33 ¢ BS qré wo|
5¢ L oS Gr6Rereg L. aber WeN ich jetpt en dolumenEnt hab,
5 it aCcesg Mt Ger dat
R i

verkipft is, (gann macht
. wart ich fin:
LAufe |
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. isziplindr
terdiszip
Sprach- und Kommunikationsforschung in

. 1send
zigtaus
als zwanz
warten
s inuten
ST A: w2+ g des is bIlliger finf mim
S8 mark gass es nett
u gen., i ege Ultra
39 [X: in #sarg S 3 oty SS h.altupsa jingt dies
80 |c. #das is richl:}@i-‘ dass es nett
61 unbedingt die, die
6 maschinen sein missen.

ung
lyse ¢ Zuordn
4.2, Handlungsmusterana ly.

Is erst

Nach der Transkription e.rfolgt :hrieben
2u Handlungsmustem, e bes Relation- enn dies 1
Typen durch eine dadurch-dass- ostyp) notiert, W J1funktion it nachste
Vollstindig (mit dem Ausmhmn;tion der Konms)chnitt wird in der

s (] : Htaus " en
Von Relevanz war. Die Int:;p Der TranSkl'lf’lzierung a.ufgce1  Beginn des neu
1‘mgsmuster einzeln vermerxt. ter-Sequé : ich auf de i
den Ubersicht der Handlung.smuilmmer bezlehtz; al ein Ho
PRT Sehema kodiert. Die Z‘j"l;;r;mgt peginnt : dlungsmuster

krip

Handlungsrnusters — trans

ird
; nder kript Wi
, in einem @ Trans
"ch in einer vorherigen, in Blick auf dgs
. it einem 11t.
8nannten Zeile — mit ein . dargeste
deutlicy mi ¥
i den . Wwert
Die Kontrollrelationen Werunten 1, em und der
"l ird mit einem Pfeil nac-h em Pfeil 146 en leicht Veralj;
' it ein aktan r Ste
Techts —, der Wert +1 mt . t. Inter ersté
> hne . er . T i telle
. t gekennze!® lirelatio? - ird imme gweiter S
Doppelpfell nach oben die Kontro' Sparmers darauf 2%
Mittels der Pfeile kann des Intﬂakﬂor.1 eaktion
SChayljchy werden; der lerets angezel
i fe
"nerhalb des Kontroll

e 2)-
ter Zel
(Siche pfoj] iy Handlungsmus
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lle
e Kon- | Kontro
e —————
Zeile | Chef (A) MA (C) Ma.2 ) woll-
rela-
. |
tionen = —(_)TE—JLZA
| X
1 Thema einfiihren — T |
Angebot ansprechen ™ x
T - .
N e —— T
Betonen eigener
Kenntnis des Ange- Y L —
bots — . BEEE
3 Einschélzung des Ange- T
bots — Positives Be- | 1
werten X
\\
4 Nachhaken — unter- TT
brechende Prizisie. | ——
rungsfrage e X B
6 Begriinden — Erlautern T |+
des Angebots (x|
_—t ] : .
1 negatives Bewerten s
Einschr?inkung des An- | —
gebots =T | |x
13 Prézisiemngsfrage T -7 T |
T Be———— | = I e
12 Begriinden —, Erldutern T L —|
der Einschrﬁlﬂcung T x|
15 Riickmeldung ] L B b
\\ \_-—j X
14 Erldutemn - Explizieren - L]
des Bedarfs x| |
— R X
19 | Rickmeldan I == 7% |
g e
18 Thema €Xpandieren — -1
Hinwejs auf Kostensen- L
——— |k —T 1 |x
20 Probleme benennen [ -7
Aufzeigen vop Weiterem L
Lo | Bedarf el |
2 W\\\— T ]
2 T | L %
& . E———
Klarungsfrage - Bitte =T —1
e — Um Information T |x
25 Zuriickwejsen \\ T7T =1
implizite Abwertup T |
55— N\\_—/ X
Rephmsxerung = kon- T — //
| kretisierende Nachfrage T« |
28 Bestiugen —, Wieder. \—Lk e ! |
holen //-/
~7\\ L X | —
—;9\\ RﬁCkmeldun -\—__:’___'/"’/ X
" femen einﬂlhren - T — T /(
— Nformation erf; N ‘
30 WWK/K
Komgleren der The. Tt =
. maformulieny, |
33 \k\ _ —Tx |
Riickmeldung S | L —
\ | v 1
\h
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abe

lle T: Handlungsmus

- Abwertur
riickziehen &
Position

ter und K

g Y
. en
er Clgen

Kon | Koneolle
e
MA 2 (B) troll-
MA (C) rela- —
Zeile T Chef (A) donen |57 T
| X
/_/ 2
| —17
_/ ||
T __——// ey
S S
34 Positionsbestimmung . —T s
= Pers. Meinung [
dufem _, Wieder- 1T |
36 Zusummen | — |
|holen _—] —TT"
=) Zustimmen — Wie- - [
~~—[ derholen Thematische \Vledcren. —"I/ 5
2 hme — Komm Its / T
aufnaa des Sachverha -
tierun — _ Ange- | X
E T R Absd}“’a'sh.e n hinter- 1T .
botsdimension ///’ X
| fragen | T
AT = | -]
41 Zustimmen — Riick- | L
~5——|meldung S e vertiefen Tnﬁih' |
" cues Argument € ] 11 ;e
n ° | |
ren _/‘/‘ o
. _ at]
3 Themenwechsel — ’/ism L /.x///
Unterbrechende In- | = Praf\ e LA
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Die Auflis
tung der H
v . andlun
e;deutlmhem dlass iless, B gsmuster und die Zuordn
un : 1
C gekennzeichnet ist g]e von einem starken U I:ng eines Kontrollwertes
. nge 7 o
1e Analyse der Frequenzodelchgewmht zwischen A
ominanz (Thimm 1990)

zeigt keine deutli
utliche A =
G uspr; ¥
enauere Resultate erhé]:J agung: A vereinigt 17 Auf
man uerungen auf sich, C 20

Kon:
trollmuster betrachtet » Wenn man die .
. So ze relationalen Verhiltnisse der

igt die An
al
yse des Austausches zwischen A und

C ein Verhj
rhiltnis v
on fiinf k, iti
Ompetitiven Relatione
n vom Muster T4 '
oder 11, in

dominie

rt. A

nden Charakt:rc h finden sich spiegelbildlich Rela-
vonseiten C’s haben, so sechs 8¢

den
- en der Vorgesetze A klar
nen, di
n, die deutlich konzedj .
wihrend .
- e Sequenzen, die in
E\./on C verdeutlichen ’
1ne { i .
. liber die Mustereben
e an dieser Ste]le nich )
tiven Ebene angerj t
Tisse

esondere i
n de .
r Kombination 1l die Unterlege”

hinaus

gehe

méglich, da::re konversationsanalytische Auswer-

n (vgl. aber Meie seien nur einige Aspekte der 2r8%
r 1997, Miiller 1997, Poro 1999)-

Icht wie
C als kurzfy
rzfristig durchzufiihrendes Projekt- Di€°

ngen und
Frage .
entiert A 1, mCht ab .

- Anders wi er mit Stel ’
fi . da wird dj ellungnahmen den The
bormuherung, Er er]-s- Themga ein, 4 dles'ab Zeile 30. Hier creift A il einef

otes, das Jah dutert, an B & nterbricht C ynd ‘g'el
»Was ich nj r-2000-Prober gerichtet, die eigentli korrigiert die Them&”

ch glaube« (Z.35) - A kommentiert gde ntliche Motivation des Ange”
’ ] 3 a! " .
| TOP ey Lomit e Theng s Thema i b uperon®
. gerfristi te. Mit soi ntlich beendet ist und ™
;US €inem modifizj Stig mal auqurﬁlet seiner Er('jffmmg abn ‘ lséruSCh onl *
e « ,,aber es W
bene der Depy rten Fokug v; chden* (z. 37 v es . -
onstration v, 1eder aufzubri ersucht C, seine PO
n n b I
Sachkenninis sowige(;1 - C’s Anliegen licg! auf
¢ der Schaffung ei it
g eines post

menverlauf kompm

2* sinnvo] |

Spra
ch- und K
om ikati
munikationsforschung interdisziplindr

45). A fordert B zur Un-

sondern
auch durch seine Allianzbildung mit B (Z 43
ugleich eine Aufwertung

seines Im auf und erzielt Z
a : ) .

ges vor der Gruppe, indem e Si€ ohne weitere
Auf Grund der Mach

sein .
demehlz:iz . dés Gesprich mit einbezieht.
tation SicheSChI.leben_en Gefiige ist er Si€ g seiner Argumen-
deutlich B L. D.ICS wird bei Betrachtung der 1 nochmals gan%
B fo'rde:ag_lert auf die starke kbH von A mit
digung de Thlemach mit ,.also” (Z- 48) ein€ EntSf:hl
Vorhandens hemas — doch C nimmt die Argumentjanon_
diesem A en EDV-Anlage mit Hilfe einer Exemphﬁ.katlo.r.l meut 24
rgument keinen Raum und verweist C auf die Maoglichkett, diese Auf-

i::e:bauf _einem anderen PC im Haus Dies erneute Unterbrecheg,
b kb;tre‘ten der Problematik, ist iederum €1 'An das Image VOIlll te.
Versuch durch A setzt C mit seiner Bestitigung eine »kgH entgegen- Der nachs
Zwar nict:, on C, anhand einer weiteren Exem.p‘
AuBery t unterbrochen, aber vor! A bagatellist )
sand s ng ,:fla des is billiger fun inuten Waxjten als zwanzxgmm o
dieseretzen gZ_ 57) stellt eine Form der persénhchen I@ag : iy R e
eine offensiven und abwertende? - m .
ungewdhnliche Form der Submi jvitat, die sich auch 12 d

ni miss
1ederschléigt,

term
aue i
rung seiner Argumentation

h B zur Unterstutzul,
Kontrollrelatione
einer klaren kgH.
ussfassungs eine Been-
fur die Aufriistung der
erneut auf, A 1dsst

4.5 dusblick

Der
§ Ansatz, mittels der PRT—Methode S et
AO naler Kommunikation z4 erfassens © sffnet verschlelenu .
uswertung. Hier wurde der Fokus quf di terpersona.e. : VerSChiEdenen
gelegt, d.h. es wurde der Austausch Zwi en Beteiligte” n
) . rde
R . : estellt-
laollen- und Positionskategorie? in den Mittelpunk! & = sbesonde-
Ssen SiCh le.
auch Teamstrukturen verg -
re eines der Projektzi ; ie Analys€ yon mmm1katlonsprozess§n
zur Konstmkt'roje = G i n. Das Verfahren bietet hier
ion von G€ . .
I 1 zwischen ZWel
die Moglichkeit, interpers " elanalysen 70
oder mehreren Personen

schlecht in Te :
onal konﬂiktéi.re Beziehun

herauszuarbeiten un
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belegen, aber es erdffn .
E::(r)n R Mégli:}t}_l?:ilt EI\‘:; beziehung groferer Datensets :
diesegeMnetZ;1 zuordnen und e;ltspl:stz”eahsierungen als geschleZE:eV_ersshledenen
Ar ode auch einen kriti chend auszuwerten. Nicht r- oder ftaruS_
gumentationsstrukturen innl ischen Blick auf unprodukti ZUlfétZt ermoglicht
erhalb von ArbEitsbesgr:chu tive Diskussions- und
ngen.

Als Ansat
u -
Per zpunkt fiir die weitere Arbe;
beit an gréBeren Teams mi
s mit acht oder neunl

voneinander
i getrenn . 1
jeder Form g ter relationaler Begij
er Gruppenk Beziige noch zu prizi
o prizisieren. Auch darf bei

mmuflika .
. tion di

ingeschitzt werlc;3 Tatsache des Handelns unter APW®”
mit einem Anlje een: $cheiten z.B. ein Tearmnitglied
gen, wie an dem voranstehenden Tran-

1€s AUSw‘
irkungen auf Image- und S elbstpraser”

tatiomas
pekte der
auf dj T jeweili

die Teamstrukturen h gen Person wid, i de T
aben, er ldngeren Sicht, Auswirkuﬂgerl

5.T
- Iranskripti
Sknpnonshinwei
. se
Unversti
Standlich
. e
Alternativep des \l;assagen: Vern
ort uteter W,
ortla

versteh,
ens, we ut .

» Werden dj steht in ;
die runden Klammemn. Bestehe” zwe!

CiChzeiti S
. ges S e durch ej
t T . €in 3 .
ab ein 18 %esprochenpe echen ist durch i en Schrégstrich getrennt.
> ener Linge yq N Textes geke Je ein 'Doppelkreuz’ (#) am
sk n0.5 Sekunden t nnzeichnet.
ranskribiert:

i;&k bis < 2 sek
U sek S
E:c;?brec"“"geneﬁndenza}ﬂ in0,5
des Sprechakls :‘l(;h die »3-Schritten 2
"

Si
zmu/tanpassagen- Gl

am Ende deg gleichzei
|
Anfang und

*ok

Wortabp; andere §
Strich (| Miche ST unterbrocy, precherin g
d U enen' ind dur )
omme’)ltalrekF hinter df;mngsabbmchz Sprecherin gekeCh einen Doppelschragstri
re sin, abgebmch Eine Marki nnzeichnet
i, erung erfolgt durch einen scenkl'ecman

. geschriebe
. n und durch K1 oht Sich
ammern begrenzt- Bezi€ ; @

SatZZe[chen, D €se
. am An
fang und Ende mit einem Doppelkreu

si : ie )
Ind wie folgt geSSei:tzzerchen erfiil
Pu zt: en i
Frg:lkt %  den Transkripten nicht
Sezcichen (), Bei n nicht ihre ‘normale’ Funktior son
i €1 einer 73
T Zdsur oder fallender Intonation

edanke .
B nstrich (.. 4
etonte Vokale»( ): Bei Fragen
: el schweb
ender Intonati
ation

llige p Auffa]);
ehny 1g¢e Beto
ngen: hervorgehop - nungen werden durch Gro
onart

Do
ppelpu .
punkt hinter dem gedehnten Vokal/Koﬂ5

Auffy
Bbuchstaben
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Riick
meldeparti P
partikel u.i.: Diese Aktivitaten werden je nach der interpretierten Bedeutung tran-

skﬁbien;

:ﬂ”:n:lmhm = bejahend, unterstiitzend

hm-- = verneinend

mm = zgernd, zweifelnd

hm? = iiberlegend

' = fragend
anhand subjektiver Wahmehmung festgehalten. Dabel
h auf ganzeé Textaus-

Warter als auc
prochen werden.

d eine Kennzeichnun

Very =
émelge’s ';‘c'}’]gé’l? der Lautstirke: Werden
Schnitte bezie?]le Pfeilmarkierungen SOWO
(A=l en, wenn diese deutlich lauter
Prosodische ;}uter, A = Jeiser).
indestrichen erkmale: Bei dezidiertem, abgeset
zwischen den einzelnen wortern vorgeno

hl auf einzelne
der leiser g€S
ztem Sprechen wir g mut
mmen.
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