Ist der Generationenvertrag briichig geworden, wie
Alarmmeldungen iiber die Probleme der Rentensiche-
rung und die Lasten zukiinftiger Generationen wegen
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MuB es deswegen zu einem »Kampf der Genera-

tionen« kommen, wenn der Anteil der Alten immer
groBer wird?
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" u

i ich sehr, wieviel
i ADIA-SnfmniIl::r::c[h?n findet. Dal dg-
Als Vorsitzender des Kura e und jﬁnger.er:j fenschen fndct. Da -
Interesse unsere Konferenz o vertrett?n e daB ey Wéren
ot die Generationen et'maesznd gie Alteren w1sSef1’ ge Menschen weit weniger
ganz natiirlich: DennS:;i greme rormern: denkEn g
und sich an ihr Ju-ng—. i werden, | I
daran, daB auch sie einmal alt se;en - Gege-nwart zwggfflrlltig och uns
chmend & Her?uSford]irsli\[/]grwindlichkeite" lI(liunjefr:i:hren, daB auch junge
o Anbettone o Frage stellen. Sie mogen af/or iiber ihre Zukuf‘ft - das
g i Fr?ge f?'tllllen intensiver a1§ e ZDUIA—Stiftung will mit dieser
b st oAbt nac};ZUdenken. Do ken der Generationen geben.
heiBt aber: iiber ihr Al:i:;e-m Mitsinander-Nachden
Konferenz AnstéBe zu

in ei-
dt Dresden, in
, eshauptsta :
indet in der séchsischen LanliSChe Themen steh.enl,.'dUCh
Diese Konferenz finde tatt. Aber dCUtSCh-dekt Alt und Jung ist ein "inter
ner detstsshen Merrapole s .nicht im Mittelpun 'Gesellschaften betrlfft. Da-
Wl ste oy SpEths komnll;z;n das alle mOdernep h und der Schweiz eingela-
b ) . lc
sl Thems, CItn :sz Deutschland, Osterre d
! erente fiir Arbeit un
zu haben wir Refer N———
ng neuer c. ¢ ‘e_
o idmet sich der Erforscmll(tigvitéten, zwei frithere Konf :
Die ADIA-Stiftung wi ben vielen anderen A d "Alter" gewidmet. Die imf;
1 ne . [T} n . i
soziales Leben. Sie hat,. varbeitsIOSlgke}t Ud strie- und Arbeitsgesellsc ;
tenzen dail Fibl STIIGISE vor denen die In . h, aber zugleich Phal?tasua-
Luné sicht die groBen Pmblelrfmrtierung an, reamatsﬂi n Dabei werden wir \’.Og
s, LIS iten nachzudenken. heiten Abschie
heute steht, als ein oelichkeiten lungsgewohnhe
s osungsmog nd Handlung > hwillkommen;
reich iiber neue Lo dngst Denk- u and| e |
manchen selbstverstandllch;nﬁndniS fiir Arbeit" ist naeiner Flexibilisierung der
. " - . . Zu i di
U Ein neyes ie Moglichkeiten e orwendip
nefimen miissen. i rnt, die & e auszunutzen,
o ot wie sindl o weit entfﬁéiftigungsverhalu}lss? Arbeit" Realitit werden zu
Arbeitszeiten und der Besc solchen "Biindnis fir
: § ZUu emem
sind, um den Plan
lassen!
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Verschiebungen auf uns z

hischen
i n demograp

ie dramatische . iche.
me durchh dliletzt im Bereich der Alterssi
nicht z



Lenelis Kruse, Caja Thimm

Das Gesprich zwischen den Generationen!

1 Kommunikation als Problem im Alltag

. . a’
i : o1 piagSitU
tion“?nr der At davon Ausgehen, dag sich die Kommunikati™ g5
> 11 der Aliere ypg i 2 01 ’ . oot hat und 9
Mt bisher pjcp, Ngere sich heutzutage befinden, verindert

. sell
. niige
8ekannte Probleme Aftreten, Zye; Hinweise mogen £°

1rerel
, il alter®”
enschep VergroRert g Werden impme; dlter, und der hohere Af“f}l)e o meb
. 1€ 0O ic L . . n ZWIS
Nerationep, 8lichkeit der Kommunikatio

. Ci’
1 W".danken der D,

e’
il T Cutsche ereg;;en))
1projek. ) rsat im)-
Jext B3 Pf) €sen und sozig)e Identitit in Kon‘;ﬁdanr‘]hzlﬂgn
‘Sprache g Situation" (Heidelber& " = iti ald”
en:,man € Durc fihrung und Auswertu;%)ltz, M
agner ™S PRI E. Higleg | Hub, R. Jacob, A-
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. . undert
() Al hen sind weniger, als dies etwa noch im vori f::dghlr\dhehrge-
ere Mensc en si in den Kontext einer real existic den ist und
der Fall war, eingebunden Mabe, wie dic Famili o or Kinderlos 20
nerationenfamilie. In den; es \’/orziehen, unverheiratet Od?lr, 1mKommU-
auch immer mehr Mensc e}?r ltere Menschen auf em-afaml:lliag wenn
bleiben, sind mefhr undA'nlltE;re Menschen Verbripgen 1h.rer.10htunge’n (z.B.
 ation EUGERIERD. h immer mehr in 6ffentlichen Emrlseinrichtungen
gich‘ einsal?fer’sz(r)ligfecnu;iversita't oder spezielle Bildung
eniorentrefTf,
fiir Altere).

. Kommunika-
24 erationelle
Wi hten in di Beitrag darlegen, wie m;ergelllysiert werden kann, wel-
I mGchten in diesem & . ana i
tion alg Wissenschaftliches Problem konzipiert u1n he empirischen Befunde iy
che th ischen Annahmen existieren und welc chungsergebnisse emgehﬁ«ﬂ’
stiit eoi;t.lsc erli dabei auch auf eigene Unter;u ewocnne“ haben. Abschlie-
Utzen. Wir wer. €n da jekt en
die wir i . lingerfristigen Forschungsproje egbnissen SchluBfOIgfaruni
‘ WIr in einem ling hen, aus den Forschungserg ung kommunikativer Be
[& i suchen, . sserung SE I-
zunzq \;l'erden wlr.vzrn fiir Moelichkeiten zur Vefbseren aber auch fiir die I*;(; h
1ehen, zum ein S n n
Zieh o i hen den Generationen, zum 4 die in Deutschland erst
h ungen zwischen tionellen Kommunikation,
SChung zyp intergenerati

Zu entwickeln jst.

2 Konflikte zwischen Alt und Jung

: it

ionen gibt, wird derze
; Generationen g den Gene-
zwischen den ; n zwischen o

Der Verdacht, daB es P{oblecrlri‘: tatsichlichen Bezlef_lll;f:gen’ gestiitzt als w;lal
Weniger durch Befunde tiber kommunikativen Bez.lehun gen geredet wird. T -l
‘ationen, 2 B_ auch iiber lhre wie iiber solche BeZIein jiingster Zeit auffillig

Mehr durch die Art und Weise, g

d Jun Generationen
) ; ischen Alt und Jufls © hen den
Matisiert wird der Konﬂllg Z“‘:lsrz das Verhiltnis Zw1SC
haufig i, den Medien. Dabei

) Ahnlich wie die
Chneben' A ‘ L) o 9
isch und konfliktbeladen t?’Shrlich dokumentierte "Fa
Zunehmengd a1 problemalt_‘scn K/ﬁtarbeiterlnnen austil
¥on Kurt Liischer und seine

N 1995) wird
95; Liischer, ’ .
- Lange, 19 : Diese tragt
. . A rik" (vgl- ik konstruiert.
mllienrhetorik" und "Kmd-h (:Ltlssrsl;zloeine Altersrhetorik
hier in dger offentlichen Dis

. ng.
s chterstattu
derzeit geradezy Ziige einer Kriegsberl

die iltere Ge-
; ienkampagne gegen ]
x—_’f\;i—ener" elne Medle-r;rendpuberschneben. AuCl:l lzsr
2 1989 begann in der Zeitschglﬂ ar der Artikel Pr‘?v;)é‘ "Der Kampf der Genelr‘z\i)t&gghe‘.‘
Neration: "Krieg den Alten! ) weiner Titelgeschic ® & dieser Titel vor der
Spiegel"” (1989) stimmte mit selner N Werlich wu
Junge gegen Alte" in diesen
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gen und kommunikativen Fihigkeiten
. ondern auch a fd : " en Al-
g ngig und . uf das Bild der "neu
(?flber Jucht nur diesen), wai 'tht 51tu1.ert nun mit ihren Renten-Ansprijchen
emer “Altenlast" zy werden . rer politischen und 5konomischen Macht ZU
gen. Generation 2, bedrohe und d~lc Chancen und den Lebensstandard der jun~
?r}tllkeln, oder mi“destensn' }?Chemen. Auch wenn jede/r weiB, daB in solchen
C WarZWeiBm K 1nren Titeln > . P .
alerei bereite o » Ubertrieben wir ‘ot doch diese
ICIts ein deutlicher Hinweis auf di:;\i? ulrslii Weise, Wi€

Zwischenp de

. n Ge ‘

kennze; als ingr O“P-Outgrounegénon?n oft gesehen wird: als IntergrupP®"”

pe oejl?h“e‘ ist und dadyrch, Zup. lation, die durch Interessenkonflikte 8%
POSIUY aufgeverter wird, dj ener Polarisierung fiihyt, in der die Eigeng™P”

tet, ja geradezy g: » die ande :
geradezy diskriminjert wird ren aber, die Frem dgruppe, negatiV bewer-

stark eingeschriinkten a

" : I[Cn Me
ten”, die aktiv, unappy nschen, s

. K mmer a . . -
Ruckbhck auf die e'UCh dle Doppelperspektive mit berﬁCkSIC’

1gene Jugend - der Voransblick auf das ei-

Alle Unter
gen, Zur Kom 3 .
daB Gespriiche Zwisg;ll;mkatlon Zwischen alten und junge? Melﬂb
a

der Familj

: € stattfinde nd i

lich gr Uppenbezogene:’ n;a‘}?geblich von eEnr Generanonen, sofern sie auﬁbe rZijg‘
Ver Wartungen und Stereotypen ©

S ) .
°" 8eprigt sind (fiir innerfamiliale Kom

ahensWei

T L .
.eﬂ Lane Vi . l'lOmmen ir

nd i _ . o

"alternatiye t unit der n:,gUeI:]tsrt‘m noch verdeutlicht: "D1€ Seg;a_
agesze; " - wehrt si : e oer™

5 Zextung ( rt sich die verloren Art‘kel

1az) wartete mit einem bissigen :
auf. Unter der SchlagZeile%Hilfe’ r;‘l/ér
n-Politikerin Angje Vollmer di¢ ™2 iy,
Mit der Prognose, "daB es ohne pant™
gen wohl nicht abgehen wird"

* 41e Seniljgen

erationep rieb dj s
ve run

un Itrageg e

; ‘trages ypq
8egenseitige Beschuslfi?gl)lﬁ
n
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Munikation gelten andere Bedingungen; siche dazu Fiehler, in Druck). A.UCh
Altere beurteilen ihre jungen GespriichspartnerInnen zuniichst aufgrund ihrer
G'..“Ppenzugeh(irigkeit: Die sind jung und wir sind alt. Das bedeute.t, daB. man
.bel der Analyse von Gesprichen zwischen Alt und Jung nicht nur die iiblichen
ndividuellen Merkmale wie Geschlecht, Bildung, Beruf usw. sowie Situations-
Merkmale beriicksichtigen muB, sondern daB man sie, wie bereits erwihnt, als
IntergrupPenkommunikation ansehen muB. Das heiBt, daB interpersonale

Aspekte hinter Intergruppenaspekten zuriicktreten. Dies wiederum hat zur Fol-
t gesellschaftliche Vorstellun-

o
:e, daB Altersstereotype und damit kulturelle und g Gosprit
SCN vom Altsein und vom Jungsein eine ganz sentrale Rolle in diesen Gespr

Sozialpsychologe Henri
ner Theorie der sozialen

konflikte zur ingroup-outgroup-

s hat der

Nun kann man allerdings zeigen, und das hat &€&,
0) mit set

Tajif,
daﬂe] (1978; vgl. auch Abrams & Hogg, 199
entitit geta i n
at getan, dal nicht erst reale Interesse " bt
gmarlsa“‘)" und zur Diskriminierung fiihren, sondern bereits die t\:\/ahr:l[ing g
;r Zugehbrigkeit zu einer Gruppe. Das Bediirfnis nacfllhSclbsSticc;W;it o
entititef; L. : -ann dazu fihren,
atsfindung als Mitglied dieser Gruppe kan o et eine zentra-

Uppen zu verglei i ihnen abzugrenzen. D "
: gleichen und sich von 11 g et dor "0r
e Tendenz verbunden: namlich die Aufrechterhaltung und Verstirkung p

sn}iven Distinktheit" der eigenen Gruppe- Dies geschieht einmal durcl(ljjrl::lﬁ i;_
gunsligung der eigenen Grouppe (ingroup favouritism), zum anderg:im il
Vertung der Fremz(:iﬂruppe. Fiir die intcrgenefatione]le BeZlChugg Sicht der Al-
Positive Unterscheil::lung zu "'unseren, der Alten" Gunsten allf/T :;en" aus gese-
en und ejne relative Diskriminierung der nAlten", von den “JURS

en.
en Generationen als Intergruppen-

itgli f ei-
iligen Gru penmltglxedes au
B hrnehmbaren Merk-

Person wird dann
en und in der
r individuel-

uwenn sich also die Beziehung zwischen d
ation darstellt, beruht die Identitat des jew

) - . a
nem ProzeB der Kategorisierung nach emfachgn, :ld:)[ V};ine
;nalen (z.B. Gebrechlichkeit, graue Haare: faltige - a\l:/ailrgenomm
UsschlieBlich als Mitglied einer sozialen Kategor'®

. hung ihre
€gel auch kategorial behandelt, d.h. sie wird unter Absehung

cson als Alte wahrgenommen, an-
Soichon e e Verhal[enf:rstt(zg:;zgann, 1995). Ganz anders ver-

gespr()che . e "
i n, behandelt, also diskrimin! . viduen (z.B. Paul
lal.J.f][] hingegen eine interpersonale Beziehl;“%eziz:rcgledr;vlir:iilelle Eigenschaften

Uller, 24 Jah erger, g2 Jahre), . i f der Basis
;lnd Verha]tensriel:;]:nl?:iel\ljmeg]punkl stehen l;]“d df,ell)z;?;::rgs 1;1;;;)“[ und macht
. ll‘er pers 6. 5% nen (Sie hat sC On. Z. P e tau-
Jetzt einel(l)nélcfn Idfmllctar[st-)ejeﬁcbt Krimis und diniert nur in Gourmet Restau
rant) mputerkurs;

Sit
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. Erwartun-
egnungen stereotype Vorstellungen, Einstellungen und
gen gegeniiber dlteren Menschen fiir

o ine Rolle
die Kommunikation mit ihnen eine
spielen, so ist eg notwend

. rachliche
ig, diese stereotypen Bilder und auch deren Sp
Manifestation in verschiedenep Textsorten gcnauer anzusehen.

3 Altersbilder - Altersstereotype

3.1 Selbst- ung Fremdpilq

b . umenta-
Da Altersbilder und Altersstereotype eine wichtige Rolle fiir unsere Ar%znssende
tionen upg unsere Untersuchungen spielen, sejen einige zusammen

. ur an-
iesem umfangreichen Forschungsbereich au;l? Eehf &
Zu kénnep (vel. dazu Arnold & Lang, 1989;

Hinwejge erlauby, ohne d
néhernd gerecht werdep
Niederfranke, 1991; T

(personalisienes A

as
. ch

) lesen bejdep Fremdbildern ist no
Selbstbilg der alterep Menschen V4

en,
) } u Unterscheiden und vor allem auch zu free
1N Welcher Wejge das Selbstbilq durch dje Fremdbilder beeinfluft wird. hun-
Alt.ersbilder sind kultyr. und epochaISpeziﬁsch Immer mehr UnFersﬁng—
ECN Zeigen, dap o das Alterghilg nicht gibt ynq daB'alte Menschen kein® So st
gene Gruppe sind, sondey, durchayg auch differenzjer typisiert werden- m "al-
etwa das Ster S0P der dltere,, Fray NCgativer als dag des Mannes, auBerd® entel”
tfarn" Fre.luen friiher. (Auch wenn ip er jijngsten ZEIT-Serie 1996 die gcgﬁnﬂ‘?r
lige M}imung Vertreten wurde: "Frauen sehen immey ldanger jung aus, empi”
sghen Jiinger qjy aus.” Aber hinter dieser Aussage stecken wohl weniger
rlsc:/le- Daten 44 Vielmehy SPezifische Wirtschaft]iche Interessen.) udem”
versc;;eiinf:rsxsr;f(})ﬁ)l:d ) Unter Suchungsmethoden gelingt 5 "

. nic
) abel
YPen von lterSStere()lypen zu identifizieren und d
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ecken (vgl. Dl.t[-

h positive AltersStefeOtypeaalrlnenlt395). Dennoch st
nur negative, sondern auch p Garstka, Shaner & Str oe[; von Krankheit, Ab-
Mann-Kohli, 1990; I_mmmetr‘,t’Wie vor durch VOfStellu(;];l des ilteren Mensc,.hel:
das generelle Altersbild Irat Iso durch das Deﬁle-I\('ij’ Erwartung einge§chranls
hingigkeit und Einsa.mkelt’ . Altersbilder ist auch 1eschen gelten bei vielen ae_
bestimmt. Bestandteil SOl.Che-r r Interessen: Alte Me{lnteressiert, als nur elnﬁe_
ter sozialer und kommumkaUVeblemen Jingerer deSlkOonitiven Fahigkeiten
Selbstbezogen und as. den fi,(;rgemich und in ihren Kog
schrénkt aufnahmefi 1g un

). 4 age
a & Shaner, 1995. ist auch die Frag
eintrﬁchtigt (vgl. Hummertt Garz:;eratione"er BeZ{e?:[g::;rlsuchungen h/il;;f;
Fiir die Untersuchung m:lrterbild relevant. Vie Cecatives Bild vomen o
nach dem personalimert@ ndlichen generell emen I\D/I enschen, zu den i
Némlich gezeigt, daB‘bel .JU%:”ung gegenﬁb.er al;;«; Demoskopie, 198[i83.Diese
Vorherrschy, jedoch die Eins ositiv ist (Institut Bild vom Alter xlega o;nmem
gelmiiBiger Kontakt besteht,l bpst o generelle‘ S elbstbild, Ut')emessantes
bei den dlteren Menschen se sufig nicht in das oee deutet sich ein mFer finden.
Auffassung wird hingegen hdu |s man selbst. Hier hungen Hinweluse lich der
Die Alten sind eher die anderen y unseren Un.tersuciner ingroup, NAM ab, in-
hinomen, an, fiir das wir auch ;:;us als Mitgllgder evon dieser Gruppe ab,
Altere Menschen sehen sich d;::Ch aber gleich wieder
'uppe der "Alteren", setzen

Selbstbild
0, daB das. 12-
- hnen. Wir sehen als itelied einer s0z1a
Is outgroup bezeichn 1 Person als Mitg
M sie die "Alten" als ou

igene 0 bestimmt wird WIE

Cinerseits durch die Wahme.th{lgng‘j; :Ozialen Iden;;:gzlen Person al:tiﬁd‘d"i;
¢n Kategorie oder Gruppe (lmjil:Wahrnehmung ieion den Eigenschaften,
Alten"), dann aber auch d;:z{;n Identitdt), deilz;lr(: mochte. en und typi-
duum (jpy, Sinne der pers distanz enomm e
Seiner (Grum)e ZgEsclmichen werfjer;:ltere MC“SChentﬂr\g&’ef g, it

Gleichwohl bleibt die Art,. ie en auf ihr Selbs n koﬂfronuért.erSi’nne der
Siert Werden, nicht ohne AUSerkurr:%jber seiner Pers((j)ie er oder si¢ Im ut kann,
NCgativen Erwartungshaltung gig:uf solche Dlng-er;gc, die er oder si¢ £
Seine Aufmerksamkeitl:/errzl;zr so daB andere Di

"Wartung schlecht beher ’

h die-
4]tere Mensc
: lisiert der 4 "-Hypo-
ielen Fillen m‘frn?f-fulﬂlzing prophecy
Micht ins Blickfeld geraten-l I“,‘C’Le_ gemiB der "se
alt s1
TWartungen und verhd

. d das
. ltersbild un
uzierte A ; Selbst-
iner Gesellscha'ft p:(;iaktor fiir das eigene
°S¢ - inkompetent. Das 1(:; i;nci als wesentliche
Altersstereolyp erscheinen da

1ld upq Selbsterleben.
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3.2 Altersbilder in der Sprache

Die sozial --
en Reprisentati .
prasentationen vermitteln, soweit sie von den Medien verbreitet

werden, ein dur : .

hungen Zwischeihxﬁguﬁzg; s B.lld von den alten Menschen und den Bezie-

Sprache nieder. So brinet dl-lng‘ Dieses Bild des Alters schldgt sich auch in der

erneut Beispiele fiir einf e S-UChe. nach dem "Unwort des Jahres" jedes Jahr

sind nicht nur jugendspr n;:gaIWe Einstellung zum Alter (Schlosser, 1992). Da

"Friedhofsgemiise" OdIf): 3{3] 11Cf’le Formulierungen wie "Grufti" und "Komposti”s
s (Umer'H”“de"jéhrige), die nicht mehr "night-

life-tauglich" s;

1 Slnd, SOnd 3 i

chen. Da gibt €rn einen "Mumienausweis" \ ] w praile
€S vor allem die inzw sweis" oder "Runzelpal

"\Avlterslast”, dem "Pflegefay]" ischen alltdglichen Formulierungen von der
i artung", Begriffe, de die A(l)der von der Betreuung ilterer Menschen als
ebatte 7y : tersrhetorik anreichern und in der politische”

m Bild der 2

Thi o s WurzreAltsren. als "weniger wert" beitragen.

gesellschaftliCh relevajtC on In den 60er Jahren Altersdiskriminierung zU einem

1sm" fand Ende der 60661} Thema Der von Bu[]er seprisie BCUriff deS llage_

oni th_e English Languag;n algre Eu}gang in das " Aml;riiang Heritzge Dictionary

renm:llleru;].g verstanden c'lie o'rt wird "ageism" alg auf das Alter bezogen® Dis-

beh ters richet, Butler,(196S§]Ch speziell gegen Menschen mittleren und hohe-

de AN gegeniiber dlteren M ) beschreiby ageism als ein "tiefverwurzelt€s Un-
m Alterwerden' (199 g 2?38)Chen"’ als "Widerwille und Abscheu gegen®®”

Selbst For
SCher
h und F .
ziirll;iic;enc-ien St OrSCbennnen sind nicht gegen die in einer GesellSChaf[
, Nicht fre; . Sogar d; o= ; -
terns alg " Abbarue,l, Von age; gar die gerontologische Forschung Wi be
nd ent-

s
che im

dlse”gagement" konzeptualisiert u

dies :
auch die Untersuchungen zur SP2

Vorstellungen

stiere™
enmit”
2u 8¢

haben niCh dle in einer G
U zuletzg gy - ;Sne;llsga% tber verschiedene Gruppen exi
influB auf das Selbstbild der GrupP

glieder daB g d
) Sie dag Hang en
cln gegeniiber diesen Milgliede bestimm
91 )

hﬁrt auch
das ko
ten gegenii, Mmunikagy,
" er Pers n eHande]n d h d erhal’
» 4. das v erbale
erbale und nonverbe oder der

Jungen" : n 1
lden['f' - » 1€ als Mitol;
Hziert werqq Mitglieder gey Gruppe der "Alten o
ode

ll, WOra .
Ulh nen
1 tSpleChende Erwal [Unge”
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Pothesen iiber sie als GesprichspartnerInnen und iiber ihr Verhalten entwickelt

werden,

men des Heidelberg/Mannhei-
d Situation" untersuchen wir
die wir im Rahmen einer
ner Gruppenzugehérigkeit,

merlnsiln;m ‘gl'GBeren Forsc.hungsprojekt im Rah
solche Ill‘ erforschungsbereichs 245 "Sprache un
Kommy a{([lnérhyp.othe‘sen, also die Erwartungen,
Eigens(;[m ?auons'snuatmn aufgrund wahrgenomme : !
. haften, Einstellungen, Kompetenzen, Verhaltensweisen €1nes Partners
ur?d ihrer Auswirkungen auf den Verlauf von sprachlichen Interaktionen ent-
Wickeln. In jeder Interaktion, besonders aber bei einer ersten Begegnung einan-
der fremder Menschen, werden solche Erwartungen gebildet, und sie beeinflus-
sen die Art der Interaktion und die Beurteilung des Partners bzw. der Partnerin.

) Mit diesen Fragen kniipfen wir an eine Forschungstradition an, die mit Ro-
ert Mertons (1948) Formulierung der "self-ﬁllﬁlling proplleC)’" begann und sei-
‘r'le vielleicht bekannteste Thematisierung fand in Rosenthal und Jacobﬁons
. Ygmalion im Klassenzimmer" (1963), 24 der aber auch Forslc.hungen tber
,,yc"SUChSleitcreffekle" und heute die verschiedenen Konzeptuallslgru'ngin vor
Interpersonal expectations” (vgl. Blanck, 1993) 'identity f‘?gotlatlon _(vg )
1S‘Wann, 1987) gehéren. Viele Untersuchungen in dieser Tradition habe[}'”t]’sot-
e Belege fiir die Wirkung der sich selbst erfiillenden Prophezeiung e1¢et
als gezeigt werden kon me,DdaB prophezeiungen oder Hypothesen emer"P.erls(Zir:
beziiglich Persgnlichkeitsmerkmalen, Einstellungen, GruPPenzug?h_orlg -
oder auch Verhaltensweisen eines Partners B sich erfﬁllel} bfw' pcstatl:g;r‘i"l’] A
den. Dies gechieht entweder durch "kognitive KOnfirmetor e e el
Schiitzt dep lediglich als intelligent etikettierten Schiiler B tatsgchhch a SBm(Ver-
gent ein - oder sogar durch Bec;)bachtung des Verhaltens der %lelpersonh Ak
hallensk()nfirmation) - Schiiler B verhilt sich aus welchen Griinden aucsschlieg_
lfllS;ciCh]iCh intelligent. Die Forschung konzentrierte sich anfangs f.as; al;]en stark
ich auf solche Ko nﬁr'mationsprozesse. Erst als Kritik an den ZU einfachen,

i entli-
reduzj . hat man auch die geleg

crien i --uationen aufkam,
ch experimentellen Situa o parmerhypOtheSe“ ernstgenommen

€n Befund - 5 o
e einer Nichtbestdtigung : - Korrektur der
Und weijter nach Bedingungen gesucht, die eine Widerlegung ale
anfy K )
finglichen Partnerhypothese wahrscheinl
Zie]u 5 W
‘iel unseres Forschungsprojekts 1
Sltuationen zwischen zwei PartnerInnen herzustellen,

€ise solche Partnerhypothesen 7u mantP ulierelt Oderlf(l;;munikalion z
SE”hEinﬂuB auf die sprachliche und nichtsplschlxch;ypmhesen i iy
Chen. Es gj s ., solche Partner
: gilt herauszufinden, Wi¢ S

i i ieht z.B. dadurch,
Munizjery, bestitigt oder auch widerlegt werden. Dies geschieht z.B

und '

icher machen. .
vor allem auch reale Kommutlikatl-
dabei auf verschiedene
h zu nentdecken" und
u unter-

st €S,
Ons
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daB es in einer Situation zu j

- er zum
mpliziten oder expliziten Korrekturen od
Aushandeln der Identitiiten de

s
r Beteiligten kommt. Als Parmerhypolheselr; }E(Z)-B'
¢r personale oder interpersonale Merkma

) : Grup-
en iiber die Zugehérigkeit Zu einer SOZla]ezen)-
er Alten oder Jungen, der Minner oder Fra

it Alt,

Ng von Alt mit Jung, aber auch von Alt ml;n?es

wie in intragenerationalen Situationen, kOmInnen

u einer initialen Kategorisierung der partn?rt wird

auf der Basis lejcht zuginglicher Merkmale, wie das des Alters. Dam} t. die

dann méglicherweise ejpe Reihe vop stereotypen Vorstellungen ausgelos i<eit,

sich nicht nur ayf die bereits erwihnten allgemeinen Merkmale wie Emsantlersu'

Hilflosigkeit oder Inkompetenz beziehen, sondern auch - wie jijnger.e Un bzw-
chungen zeigen - Erwartungen und Hypothesen beziiglich der sprachlichen

Bei einer ersten Begegnu
Jung mit Jung, also in inter-

unseren Annahmen zufolge 7

Derartige Effe

. ren
- ring€
ae in Grop, {fiisins Vorallem in dep USA und Kanada (im gcdaB sich
i Ttannjer seit 4 . cht, sO s ol
dort zwischen o ) seit ctwa zehn Jahren intensiy untersu

. n
N ganzer FOrSChUn . "elderly Commumcatlo
(Kommunikalic)n o g5zweig zur "e

ine
: Iso et”
: Nd mj¢ alterep Menschen herausgebildet hat, 2
- e CEiSeh psychologice Linguisi,

‘ che Stereot
i OMmunicatjgy, Pr, icameny of
€nwood (] 86) ve i
: rdeut]j ird i .
eines altersbeZOgene K Chen-_ S wird im Deutschen am besten angspP v
n ommumkationsdilemmas" bezeichnet. AusE

kte Werden

das
@t cich durch
YPen Defizityriejle haben, 148t sich :

cci vl
Agl‘ng Model" von Ryan, Gl]es7 BartOIE.,lMOdell
E
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5 s erationen
Das Gespriich zwischen den Gen

: ie, die, maBgeb-
eati -Akkommodanons_[heone’ ; Coupland,
d.ieses Modells ist ('iie Ko?;;;:)lll;?ggjpland (vel. eth{gltlizsy; livigi:c;hen G‘rUP'
v Howar'd it fiir die Analyse der KOmm-un: daB Kommunikations-
COUpland_ & Giles, 1991)deeser Theorie wird postulier o dic jeweiligen Part-
pen enlwwkelP wurde. In ln d nonverbales Verhal"ten ne der Partner (z.l%. 'als
PartnerInnen ihr verbales ‘;1 Kontext bzw. Einschdtzu " it gehorig)
nerlnnen anpassen. Je nac"hnlich zur gleichen Gr‘{ﬁl;r Angleichung in der
Sympathisch, emstellung§a Ko;;vergenzv also zu ?f‘fen) oder aber - bei ge-
l§0mmhl es entw?dderd ZuDeil:lzd des Partners aufgegr ’
Prache (z.B. wird der

[ enz.
: achdiverg
iner Spr
Wiinschter Distanzierung vom Partner - Zu €
o g

! fisch fiir die Kommuni-
nikationsdilemmas 1st S[:]elulrf;l; geht davon aus,dd:l[j
_Das Modell des KO’T.‘m.Plteren entwickelt worde hen zu tun zu haben, :n-
ation von Jii_“gere" mit A mit einem &lteren Menscund damit steref)typ‘:jnﬁi_
Schon allein die Tatsache, ?Sierungen Vorgenomme‘:m g, kommunikativer e
fiihrt, dap soznz.lle Kateg?rflicher Sinneswahfnehmn ) i,m Sinne einer‘kalf‘;gh o
Nahmen beziiglich upzuli}“o iviert werden, die dan intlichen Defizite o
higkeit oder Abhiingigkeit aktiv ung" an diese VERRST L - onverbalen -
len Behandlung - zu einer o Muster von verba als herablassende 1
iese Anpassung besteht aus emi als "patronisieren ’jarSte]len (siche Abb. 1)-
hallensweisen, das die gutoﬁggzl 14Bt sich graphisch
Mundung, bezeichnen. Das

- rachlichen Anpas
den Alteren dur?.h lqllejciistgn beschnitten, (S;l(;h
Nach diesem Modell werd‘?“ﬂiche Defizite Mg lcverhalteﬂ' Als Folge i
e 2o et ez verrr'leiltr;ativ, selbstbewuBt ‘Z;:, ebenso wie auch d:jnem
o namlich kompe'tent,dms Selbstbild der Al_ter-ﬁngerc. Es kommt Zl:mikati-
. Benachteiligung leldet,. : en Person dur(‘:h dletjlich zu einem kommten dal3
dquate Wahrnehmung der alterhecy und damit ]e[ZAltenpﬂegerin Verm(lij Ver,aeB_
eozeh von self fulflling A konnte eine Junge h schlecht hort un kﬁrze
i Teufelskreis: Zum Belsplelh erin sicherlich aucs Jaut, stellt einfache:;n il
die Neue, gehbehinderte .BewoBzwohnerin be§0ndefiert mit ebenso kurzird o
heh st S0 spricht sie mit der Die Bewohnerin reagt es nicht. Altern W
Fragen, die sie oft wiedc;l;?]](;éren Gesprich komm
Worten. Zu einem einge

Is
r Wahl diesen ProzeB a
rhe[oriSChen o Hans-Werne

. 4lteren Men-
d . 1:~h bei einem a i
A altﬁs un . P m]lCh i Ch hervor
Ahnlich haben Ma-r%ritas]i:hrieben' Wwird }r::lten verstirkt bzw. au
"gelernte Abhingigkeit

% s 't
ingigkeitsver ichen von Unabhéngigkei
Schen immer wieder dessen Abhdng den Ze

ipt) und wer dies zu einer Verstirkung der
i iihrt die
Eerufen (dependence-support SCr'P hrt

. &

4 fii s. 1995; Baltes

3 C)"lpt); SO ji . t" (Ba][e )

18noriert (independeﬂce"gd’:;r‘::torlnnen vom "SCrip
bhingjgkeit. Die Rede
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Abb. 1

Eingeschrinkte

direkter Sprechsti]

Eingeschrinke

. von

ikatj Verstiarkung
(').mfnumkatlons. AltorsstereotyP en
moglichkeit Verhalteﬂsweise A

. Gespriche mit
A teren Vermeiden
Es gibt keine inter-

Begegnung mit einem
dlteren Menschen

Erkennen von
»Altersmerkmalen

Stereotype Erwartung iiber
kommunikative Kompetenz

Emotionale ‘L ¢

Kogniti Abhingigkei Hordefizite
Instabilitit Dgﬁzi(‘ée dngigkeit

v ! ! !

Modifiziertes Sprechverhalten

emenwah| Simplifizierter

Erhohte Lautstirke
Sprechstil

les
gesteigertes nonverba
Verhalten

v ! | J

5 Altere
Jiingere Alte
Person Person

Ich
muf
meinen Sprech-

2y od
stil nach den kOOPer;ri:_-iV{md
essanten Themey, Kommunikations- klfzz)grdem !
mich nighy .. problemen der

Alteren ausrichten.

Model] gjpex ; ication
Prgdieclzlaril:rfts lrf]terg-eneralionellen Kommunikationsdilemmas (Commuzl;:)a
> 489 (Quelle; Ryan, Hummert und Boich, 1995. S- 1
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¢ ssschemata, die auch
Wahl, 1996) verweist auf sich wiederholende Handlungssc
SPrachliches Handeln mit einschlieBen.

ge, wie das

Unser Interesse gilt nun vor allem der F(rjz;t: e don 1

“Partnerorientiert" gegeniiber den Alteren 0 gk g
Wird: Wie sprechen alte und junge Menschen W

sprachliche Hand.eln
{ingeren modifiziert

nder?

: Gesprichen zwischen

Sprachliche Strategien in
Alt und Jung

i d Henwood (1988) formti
Ryan eq o1 (1986) und Coupland, Coupland, Gllesrr:ll;lnikationsmodells SpraChIllli_
ierten gyf der Basis des oben dargestellten K_orp o enalen Kon.m;{u ;
che Strategien, die alte bzw. junge Menschejn in ”I].Ianijelns tone m,}: nyty_
oonen bbenUEZCn. Die Formen des sprachhcheniben lns o Mensehe
°tal. (1986) anhand von vier Strategien beschretoet

- insetzen:
Picherweise in Gesprichen mit dlteren ein seperlicher Defizite
ischer und koTper
1) Uber, anpassung aufgrund sensorischer |terer Personen kommt eswzal;
2 g altere ite die z

¥ Auftretens att f Defizite, b

infolge des Aussehens bzw. delsvlenschen schlieBen au 8 vorhanden sind.
. 8t  ere

¢iner Uberanpassung. Jiinge

n Ausma Erwar-
; terstellte und der
Zumeist tzweise, nicht aber im uf m Sprechen agfgr. izierung von
So 1 st ansatzwi ',1 weise zu iiberlautem > ' {bersimplifizl
0 Kommt es beispiels ie zu ein .

PR it SOW
lung verminderter Horiahlgke‘tuteter
Gespriichsinhalten infolge verm

o n ) isziplinie-
1) Abhdngigkeitsbezogene Uberanpasslf..g orgliche, direktive u[ri]c?n(::lnsf/lgn Be-
. . . ; f iiberturs egesituad . 1b-
Diese Strategie bezl.eht sxchlfi;m ;m Kontext vof;é’) f}}t r%”e, indem dner tS:ich
'ende Sprache. Sie ist vor lazur Ausiibung voﬂs rachlich manifesti®
deutung und ist emPM“c‘; en ignoriert ngs;przl:che".
Standigkeit dlterer Pers B. als "Baby .
fese Artder Uberanpassin mener GrttPPerlzué’ehO”gka
(3) '

ategorie
in . rgenon ls zur K
Uberanpassung infolge wahrg ng von Personen a

: den
" icht vorhan
. . rpehmung "L~ iigsen nicht Ve -
Hier geniigt die einfache Wah gkeiten 1 als Individuen

- Abhingi . :
"alt" gché')rig' Handicaps Odel. ‘?1[ den Adressatlnn 1 et al. vor allem bel
sein. Die Spr’ache pabt sich nic wenig Kontakt ha-

. Rya
. " st naCh

isierung’ 15t S en . ]
lese "linguistische DepersonallSl die mit Alter s relativ homo

n, &
erwarten, ¢ Person
Solchen jungen MenSFhe“;‘izSer Kategorie von

ben und die Angehorigen

gen einschitzen.
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(4) Altersbezogene Divergenz

.. art-
Durch die Verwendung von Sprache, die sich von der der Gesprichsp

. y . L. . joenen SO-
nerlnnen deutlich unterscheidet, soll dje positive Eigenart der eige
zialen Gruppe betont werden.

Nun ist es in Gesprichen natiirlic
tuiert oder beeinfluf. Auch die
Verlauf der Interaktion bej. Des
dahingehend erweitert, daf sie
einbeziehen und ihnep fiinf (ko

h nicht nur eine Partei, die den Dialog konzsljin
Alteren tragen iiber ihr Gesprichsverhalten dell
Wwegen haben Coupland et al. (1988) das MIO nen
ltere Personen als KommunikationspartnerIn
rrespondierende) Strategien zuweisen:

(1) Unteranpassung infolge wahrgenommener G ruppenzugehorigkeit

Ge-
.. . ’ heit

ausfiihrlicheg Erzihlen von eigenen Erlebnissen aus der Ver.gar-‘geenent'
oder Selbstoffenbarungen, die Berichte iiber intime Lebensereigniss
halten.

(2) Unteranpassung als Selbstschut;

Eine Anpassung unterble

€bte und g

ntizipierte Ere

S lich er-
bt hier, um als unangenehm und bedrohlic®
eine Art von

. ; ; oglic
1gnisse zy vermeiden. Diese Strategie erm

Kontrolle iibey das Gesprich.

(3) Selbstabweryy, g

(4)  Selbs:-

Hier wirq die Zyoehsi: 1 . iten Situativ
bgtont. Diese Erff}?hongkelt von Personen zur Gruppe der A !

. . istisC
Wie linguistigcp, Tung sozialer Identitét kann sich auf par.almgu ive
Buistischer Bpepe Manifestieren, Dazy gehrt u.a. die negd
Wertung der Cigenen A] ) g

. . 1 i erne
e L tersgruppe, um sich auf diese Weise EinV
pric SpartnerInper, Zu sichern

(5)

Diese Strategie o o “Theranpds”
gle Signalisjert . o g ten Ube
sung der GesprﬁChSpart UnZUfrledenhext mit der erleb

ist aller”
"erhnnen. Die jeweilige Reaktionsschwelle 1
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i k

edlich. Ihren sprachhchend/:;lsdarssh
illige aktionen, son :
wxllg;z?fr'llslc{;er Werte und Erfahrun

. i
dings gruppenspemﬁsch‘sehr unt?:‘iﬁ)
findet diese Strategie n}cht nur 1u onsp
durch das Betonen bestimmter grupp
gen. Kommunikation erschei-

die kom ini-

Im Hinblick auf den EinfluB von Stere(’t};ﬁegrililcfh Wir mochten dat(ljeruztllrilcilen

. fschlu : isch verde ,
fen uns ejnpj gien besonders au xemplari

ik es :,nl'ge .S;ratec,us unseren Untersuchungen e

Xtbeispielen a {len. K Irere
- . 5 arste . Alter
Wie sich diese Strategien in Gesprichen d. tionen existieren, 11 def;;’;)en it
; dchssitua kommen,
Da nur wenige natiirliche Gespric ilie zusammen wonnen.
. d Familie uchung g¢

und Jy von Beruf un . Unters rch-

das Sunge;e aUB?rl]]a(]iErch eine halbexpe“r“?"ﬂ;g)e und iltere Frauen (Du

eiln:hrilc rgatena junge (Durchschnittsalter
ende waren

ich
beten, siC
wurden ge . _
s ne dltere Frau 5 Inehme
SChnittsater 67). Jeweils eine jiingere und emezillllernen. Die ilteren Tel
. ' nen
in ken

insichtlich
. s N . Waren hlI‘lSl .
inem kurzen Gesprich gegenseitig demie fiir Altere, tiv homogen;
Tinnen, h Besucherinnen der Akadem! hem Zustand rel2 mt liegen
SOZialejr Sl.1 rlcl' V}V‘eg horigkeit und gesundhelmcrdnet werden. Insgesz;den auch
Sie ks Cozuge i niuneen Alten” Zugeo sind. Ebenso e hen al-
Gonnen der Gruppe der ejns ca, 10 Minuten 12;."%,3“ 13 Dialoge z;vxsge ‘Ana-
espri ie jew ¢ 1€ ichen
intrager[:;?;::;sn\;?;’((;jessrﬁche aufgenomm;n'risnen vor. _ hfﬁn[erschiede
und 14 Dialoge zwischen jungen Sprech® agen uber hypise
Yse diee l\/1Ia log_e Is exlaubt interessante Auss
eses Materia

: dchen.
ZWischen Inter- und Intragruppengesprd

5 schen Alters
ol

i ] }
Die Offenlegung des chronolog ¢ sich die Offenle

is
erwe or Nennung des

Iter
iber das A i d
Im ZUSammenhang mit Vorstellungen iibe da mi

ie, ind (Coup-
- htige Kategore den sinc .
Sung des Alers im Gespriich als thiChtlg emeinsam, daB in de;r‘;l]_
lterg Rollenzuweisungen und Iden 4 ben & er Teilnehm
land, Coupland & Giles, 1991)- Alle GGZ r Altersu Ben gestalten:
Nen ;)der zll)nderen Form’das Alter bzw- €€

rma
; folgende

. . ie]welse

nen thematisiert wird. Das kann sich beisP

. hmerin)
o oere Tellne
(Alt = #ltere Teilnehmerin, Jung = jung

. in Name. end).
Alt:  Gurn Tach. Baue;lls rz‘?sn\}rjalter (leicht lach
Jung: Guen Tag. Mein Name t, net?

Alt:  Sie sin noch sehr jung jetzt:

. . g.
Jung: Ja. [sch bin Mitte zwanz!
Alt: Ja Und ich finfunachzi® -\ oedacht.
JUng: (erstaunt) Des hiitt ich je
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Alt:  Jaund da (la ] ’
Ah, die, dié eiilhzteiﬁlgcnh;) Ist der Unterschied ja eigentlisch en bissl grof, ne?
nteresse sin dann doch verschiedn (lacht leise).

Jung: Vielleich
2 t. Abe[‘ 'S war s .
studiere hier in ... ehr intressant zu erfahrn, also ich zum Beispiel, ich

Dieses erste Beispj
. eispiel zej - .
zwischen den Gener;tionzelit’ W-le durch die Mitteilung des Alters die Distanz
n bereits ganz zu Beginn des Gespriichs als grundle-

gendes Problem ej .

g ngefiihrt wi o

durch die Altere, sie zeigt vdv;gd D le junge Frau widerspricht der Distanzierung
- sie den Erfahrungsaustausch interessant findet.

Oft haben iltere M
enschen selbst keine sehr hohe Meinung vom Alter; dies €I”

scheint als ej
0 ganz bedeuts .
Generationen, Hiufig g amer Faktor in der kommunikativen Beziehung der

Thiryes ‘ > S1e sich aber it oq !

g Hab'ich nix g grad mit o 'ner Alten unterhalten, gell? (lachend)-

Tung: Ich bin, sy (raS:;)Zt:ic‘h' Wie alt sind Sie?

i (le1cht lachend), sich), immer Schwierigkeiten. Ich werd' achtundzwanZig
* Ha, jetzt ks, '

Jung: Meine Oma denke se mal, Sie

ist Vierundachtzig onnte ja meine Enkelin sein.

Altersgry
Ppe deuten |4
von: " ; aBt, a -
Aunc'h ;Ch blp alt und daherblf;' auc.h eine negative Selbsteinschitzung im Sinn€

as dritte Beispie] fijy dilZeTmtereSSaHte Partnerin fiir eine jiingere Frau.

wie stark d; S
weiligen Ale Begegnungen ZWis hhemansmru“g des Altersunterschiedes 2€
ltersgruppe und den dC el.‘l Alt und Jung von der Zugehérigkeit zur Je-

Al Ich fipg amit verbundenen Erwartungen gepragt sind:
das sehr peg daB S; ©
’ 1€ so

sehr gut mit ;
Jung: Ahapy MIt jungen Frayep,

igt7

: i . 3 r
jung sind. (lacht) Ich versteh mich imme
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rfahrung im Leben und im Krieg un

Alt: Schade, daB wir - wir haben doch so viel E
hts horen wollen.

alles, daB aber manche Junge davon gar nic
nahme, die meisten stereotyp-

Derarti . ‘ .
crartige explizite Aussagen sind eher die Aus
se in Andeutungen verborgen

oela; -

f;lhe.“e‘e“ AuBerungen bleiben implizit und teilwei e
flmm 1995b). Hier spielen nicht nur die Situation, sondern auc o bl

le0 llcbkeit in intergenerationellen Beziehungen eine zeplrale Rolle(.j esAheren
N bleibt jedoch, daf die explizite Nennung des Alters immer von en A

ausgeht ypg hiufig eine Distanzierung enthilt oder einleitet. Dies erscheint uns

als ein wich - ft von einem "Krieg
wichtiger Hj i in den Medien zwar 0 !
ger Hinweis darauf, daB 4. da aber sehr wohl auch Altere

erJ . :
Ry bungen gegen die Alten" ausgegangen wird, 865 hlichen Verhalten
Idehalte gegeniiber den Jiingeren haben und diese 1M sprac

Cher v s
Implizit als explizit duBern.

5.2
Schmerzliche Selbst-Offenbarung

- . Jung stel-
it]s ¢ine weitere relevante Kategorie fur GeSPrﬁChe, Z“.“SChen e nden Le-
M Coupland, Coupland und Giles (1991) 42° Miteilen T
rsns‘:l'eignissen und -erfahrungen heraus, das als schmerz nl -
"8" bezeichnet wird. Dazu gehoren etwa der Tod vo g
reunden, schwere cigene Erkrankungen oder Probleme 11

In . chie
unseren Texten lieB sich zwar ein Sigmﬁkanter Unters

un o X
g hinsichtlich dieser Art von SelbstoffenPartie P o eren

quan[il . . . . L e ‘noen
ativ niedrigen Niveau. Meist iibergins oder sie ermutigte

gen . ;
Stij > dh. sie reagierten gewissermaBen hllflos,_ .
Utzte folgendeﬂ Beispie

ehorigen oder
b der Familie.

N ihre Partnerinnen, wie im

Alt: - i

It: " Mein Mann is also an un fir §

. undzwanzig Jahre also allein e
Ng: Da war ja ma zu leisten, N¢, vier K i

n den einzelnen

d jedoch i :
ne) ktion im Dialog

e si
reignisse ;
. ktiven Fun

hrer intera
n offen.

ense

Diese Mitteilungen intimer Leb .
glich i

esSpri . .
o grachen sehr verschieden. Bezu
enerationen bleiben noch viele Frage

5.3 "Die Altell”

Abgrenzungen vom Alter:
aber auch zwischen

. d Jung,
;schen Alt un sen, lassen sich

Da Wiy

sere Daten sowohl Dialoge ZW . n umfas
t ]t.u“d Alt und Jung sowie Jusg als VerglelChS%;uc%pserausarbeiten.
YPische Unterschiede in einem Intergruppenvcrg
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3 oen

Einer der auffilligen Unterschiede im Vergleich zwisc-:hen denfD”;]l(:grer

Alt/Jung und Al/Alt war die deutliche Betonung negativer Elgenscha tenselbst’

Menschen durch die ilteren Sprecherinnen selbst (vgl. die Strategie derek[e or

Stereotypisierung). Solche AuBerungen bezogen sich vor allem an Asgugerun'
Kompetenz und nahmen zum Teij] diskriminierende Ziige an. Einige

. : : in folgen-
gen betrafen die eingeschrinkten Bewegungsmoglichkeiten, wie z.B. in
dem Text der #lteren Gesprichsteilnehmerin:

"Wir hatten leider nicht s
quem, insofern daB eben #h
dabei ne die, die konne nic
s0 viel unternehme und da

. be-
chones Wetter, aber sonst so die ganze Reise Wha[‘;iflgliggrige
Riicksicht genommen wird daB das da waren Ac konne nic
ht so, die kénn nich so, #h so viel laufe un un die k0

durch is das bequem gewesen, nich?"

Die Tatsache, dag die

ist, sich sO
dltere Sprecherin, die selbst 76 Jahre alt ist, i
stark von der Altersgruppe

itujerung
der 80jdhrigen abgrenzt, 14Bt sich als Konsmm:irnge-
personaler Identit:t beschreiben: 7y, dieser als in ihren Unternchmungen sieht
schrénkt wahrgenommenen Gruppe der Alten will sie nicht gehoren; S1€
sich selbst alg kompetenter

. n Ci'
Weitere Formen von Distanzierung in den Alt/Alt-Gesprichen betreffe
nen anderen A

) nitiven
% P spekt des Altersstereotyps, den der eingeschrinkten |.<ogm Kurs
Fahlgkelten‘ So beschreibt eine ltere Fray die Teilnehmerinnen an €1ne
tiber Deutsche Geschichte g kognitiv wenig leistungsfihig: )
. uho-
“Sie (die Lehrerin) weig i, daB dj i hr ununterbrochen Z
ren k6nnen in depy Kilers 13, 1€ Leut keine Stunden me

Diese kurzen Ausschnitte zei

. m
. N cht vo!
gen, daf Altere eine zwiespiltige Ansl
€ stark kontext.-

e
: . ichen !
und bartnerabhingig ist. Einerseits bezl

- in einem positiv-"'"
: Ngen auf ihr eigenes Alter in ein eigh
» anderersejtg wollen sj i

: . ies Z
Cn sie zu den "Alten" nicht gehoren. D

el
chb

i L. T nd au

sehr verschieden sein konnen u ie starke

Otwendig sing. Mit
Abgrenzungen v

v W eren
% on "d " : als m][ Jung
sprachsparmerinnen. S Alten notwendig
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At il
54 Herablassender Kommunikationsst

in einer Art, die
dlteren 1n €1ne
nSChen dl[ ver-
In bestimmten Situationen begegnen jungere ﬁieramwortliChes Handil:ikati—
. . llen eig den Komm
diese ‘meintlichem Wohlwo w herablassen i
Wehrtn ;,Ius Vhelln:je_LS simen .-pa,,-o,zisierenden ) he; begonnen, diesen Kommu
. an ha 1 a
Onsstil genannt. Seit Beginn der 80er Jahre hat m
g .

So ha-
g untersuchen.
: heimen) zu . ulbert-
nikationsstil in Pflegesituationen (z.B. in Alten rael, Lukaszewskl &C

1, CapO ff der "Baby'
o 1 und anler (Caporael};eﬁgrschung bekannten Begrl teren Men-
Son, 1983) den aus der Kindersprac ‘ It
SPrache" aufgegriffen, um das sprachliche H

Schen 2y analysieren. ntersuc
u
Durch teilnehmende Beobachtung

nd ilteren
b sverhalten von Pflegepersonal uid B8/, o o
¢im. Der folgende Textausschnitt ver

" chstil:
Uonisierendem" und "neutralem” Spre

deln gegeniiber d

1) das Ge-
oreal (198 : :
e Cill)wn in einem Semo'r'en-
e schiede zwischen "pa

jkation:
i oo 5 ommunik
Patromslerende Variante der K men Sie schon, me s
m Abendessen ZU &

ine Liebe. Es ist jetzt
i

nnern Sle
n, erinn
. ia, kom ;
Pflegerin: "Da sind Sie ja, Maria. K

Zeit in den Speisessaal ZU ich bleib einfach

be’ "
" r. Ich glau zu Ende.
sich? d keinen Hunge nkel Markus it in den
Patientin: "Ich habe h.eu[ec;l'l?:z:n Schal fur me”']egelr3 hier zur Essellizr?men Sie
hier und stricke di issen doch, daB Je s Madchen und
Pﬂegerin: "Schon, aber [S;es:i/len Sie jetzt ein brave fb 'ngeﬂ?"
Speisesaal mub. ' ¢ Tee heraufbring TaBchen
mit, 0.k.?" nn man mir €ine Ta;sen mehr als nur ein
Patientip: "Aber Vie”‘?wh: l\(/zmﬁnftig! Sie bri:: X
flegerin: :;‘seiezlgée iJ:l:Zbringe Sie selber ruf
ee. ,
Patientin: "Naja gut.

S

Patronisierenden Stils fehlen:

. " , i m Essen."
ikation: . ist Zeit zum =SSEL
Neutrale Variante der Kommur! Sie schon Ubefall:ill?gslaube, ich blﬂilge génfac
Pflegerin; "Frau Weber, ich Suggekeinen Hungfifen Enkel Markus ]zlu z\?sar;nmen
lentin:  "lh habe heute abe Schal U7 PO/ ehtig ist, da alle hen wir-
Hentin: ier und stricke diesen doch, daB es W Sie jetzt auch gehe
Pfl h]serhlt]sn aber Sie W1SS<5"e doch gut, wenn
cgerin: "Schon, wir ingen?"
g zu abend essen. Es - ine Tasse Tee heraufbringe
den." nin man mit e

— a
Patientin: "Aber vielleicht K
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. ‘olle ollen
Pflegerin: "Sie konnen Thren Tee im Speisesaal trinken. Und vielleicht w
Sie dann ja doch etwas essen."
Patientin: "Naja gut."

. . neen,
Typisch fiir den patronisierenden Stil sind die deutlichen AufforderuKzse_
teilweise sogar in Befehlsform, aber auch die Anrede mit dem Vomamenfgrinne'
formen, Diminutiva ("TéBchen") sowie die Unterstellung mangelnder
rungsféhigkeit ("erinnern Sie sich").
Neben diesen im Beis

, . in weite-
pieltext erkennbaren Besonderheiten hat man in
ren Studien, die fast dyr.

chweg in Alten- und Pflegeheimen durchgefiihrt 1w‘1]rrn
den, noch andere Formen der herablassenden Bevormundung gefunden (vgr; il-
Uberblick Ryan, Hummert & Bojch 1995). So wurden Themen, die von dgerer_
teren PartnerInnen angesprochen worden waren, hiufig abgeblockt. An

. e X > — lobt.
SClts wurden sie fiir kleine, fyq( unbedeutende Leistungen iibermiBig g€
Auch gab es viele

: . iibertrieben®
. nonverbale Beg]elterscheinungen: hohe Stimme, ul?erl nzeln,
Intonation, layteg und langsames Sprechen, wenig Blickkontakt, Stirnru

iibertr: , ‘nd auc
Ubertriebenes Lécheln, Hochziehep der Augenbrauen. Bedeutsam sind :
nichtverbale Zeichen

inem FuB auf
von Ungeduld (seufzen, Augen rollen, von eine
den anderep treten),

In allen Untersuchun
wurde der grofe Einflu
geringer dag Pflegeperso
schitzte, desto hoher
renden Stils 2y bedien

im
gen von Caporael und Mitarbeitern seit 1981 IP:IiS Je
von Erwartungen bzw. Partnerhypothesen deuloln ein-
nal die Kompetenz der jeweiligen dlteren Pers onisie-
war die Bereitschafy der Pflegenden, sich des patr

en.

. i hrUe—
Dieser Patronisierende Stil wird vop den Alteren unterschiedlich W2 Dk’

nNommen Wihreng aktive

wird, kanp S
gnorieren, Auch
d dep ps

standigkeit

) w.
Olches Sprechen Hilflosigkeit fordern bz ohl-
befinden un

. - S
fir das Selbstbilq und Selbstwertgefiihl, d}?cns gras
Ychologischep Status kann diese Form des Sprec i

h7
Boic
I. dazy Baltes, 1995; Ryan, Hummert &
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ninterkulturelle”
6

I i n als
Intergenerationenbeziehunge
Kommunikation?

or-

benen Befunde aus der i )
i Untersuchun-

n eigenen :
S d A nehr als nur se
e gibt.

. o

FaBt man die hier nur ausschniltweis.e Wlege;izvuen
Schung in den USA und GroBbritannien un hen Jung und AltT blem
gen Zusammen, so zeigt sich, daB3 es ZWl?f?sche VerstﬁndigfmgSpro schon von
wantisch-lexikalische oder Si[uat.ic.)n:;pi/z(l)rlslellungen Vonenziggcjuch in ande-

ielmeh i die gegenseitig | achtung W ) 91)
'®n Untersuchungen belegt und fiihrte Jung nicht nut &= ei Kul-
dazu, dje Imerak%ionssiluation zwischen Asl'ttllll:t?on zi k]aSS]ﬁZIeri‘;}lzrﬁcht als
STUppen-, sondern als eine inferkulturelle le werden alte Mensc ndern als ei-
Wren begegnen einander. Nach dieser Thes ltur chafakteris{en’ » Geschichte,
"SUbkulturS innerhalb einer gemeinsamen s e mit einer e,genef}rd die Kom-
¢ eigenstindige abgrenzbare kulturelle Grufgn Infolgedessen “-,lre behindert.
Cigenen Wertei ;md eigenen PrOblemS[euunhceir;e kulturelle Barri€
Munikation zwischen dzn Generationen durc

;o kulturelle
jeser Theorie *- al
Menschen hatten nrilcheclil‘:n Trennlinie ( cultur
Owohl alte als auch junge ultur

ischen
. k ben ZWISC
. se einer . . n Gra .
chranken 7y iiberbriicken. Diese T::uptet also emen [;efe itschaft emner
d”’ide") zwischen Jung und A: bermehrte Kontakte un iiberwunden Wer
n Generationen, der nur durch vé

e
type kritisch zU priifen,

esellschaft, ihre cigenen Stereotyp

ann,

Forschungsdesiderate B ..patronisierﬁn-
. daS AuSITIa X masu nahe-
U ) hungen haben ;1‘1c:11t o nikatlons'Dl]eg]die yon uns
ns}:re bisherigen Untersucdas Stodell des "Kom . da
€I Rede" gefunden, wie es

icht in einem
. n und nic n
legt (Th; ies mag nic N ) llenverteilung
mm 1995a). Dies mag . einerl ifische Rollenveli®
‘onen in . ezifisch® nen
Unlersuchten A]t-]ung_lnteraktloﬂen i dem el'ne. Stll)en sffentlichen Sltuatto o
c&kontext stattgefunden haEZn’is In alltagll(i)n gegenseiligen 2ere(r)ﬁ};lk)1en
“Wischen Alt und Jung vorgege hve Weise in den Gespr
Sing ; . egnungen liziter ikation nicht so
nd .fntergffneratlonellg Beghgkeinesw ce- Kommuni L, Sicaes
iffrfifgt. Diese W‘erd(-’/n Jei(:_f eben in einer kte oder 1mp
eicrilltestlzC Man dlsinmlnd Weise, sondern b
. tauf direkte Art un ? "1995b).
8len (Graumann, 1995; Thimm, 195

a . :
ht zuletzt ltagssltuatlo

t.
zwar auc
egs in exp
face-10-fac
enutzt indire
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. ; o P Ge-

Intergenerationelle Interaktion 18t sich also als ein hochst -komplexeseich-
flecht von Erwartungen, Stereotypen, Normen und Unsicherheiten kgnnz‘Stik
nen. Bei der Anlage kiinftiger Forschung zu einer gerontologischen Linguistik,

s : ; : . vier
die in Deutschland ja erst noch zu entwickeln ist, sollten daher vor allem
Punkte beriicksichtigt werden:

1. Kulturelle Unterschiede

Anglo-amerikanische Forschu
men bisher aus den USA und
res auf unseren Kulturkreis zy
chungen zy Altersstereotype
Kommunikationsprozessen i
zio-kulturellen Kontexten.

ngsergebnisse - die meisten Studien St?{:—
aus GroBbritannien - sind nicht ohne WerlSU‘
ibertragen. Das gilt bereits fiir die Untevon
n und erst recht fiir Untersuchungen so-
m Alltag und damit in unterschiedlichen

Kontextunterschiede

. < . und
Intergeneratlonelle Kommunikation darf nicht nur in Institutionen

nicht nur in Be”eu“ngssiluationen, also Altenheimen oder héuslichen l.)ﬂ;]
gebeziehungen, tintersucht werden, Das Leben und die kommu"lka[lZie_
Bedingungen ip "totalen Institutionen” sowie die dort etablierten B;) SO
hungsmuster Zwischen Personal unqg Insassen, wie sie Goffman (197

e L ESD 1 iten,
Plastisch im Hinblick ayf Identitéitsverlust und Mangel an Moglichkell”
sich selbgt darzuste]le

Is
LS n, beschrieben hat, sehen natiirli. 1 anders aus a bst-
hda . Chicy Betreuung, ijp dem die Bewohnerlnnen/PatientInnen ihre Sgclairn'
'dentitét, aber.auch ibre Ortsidenit wahren kénnen und mit dem
VO.rtell auch Sicherheit ynq Selbstwertgefiihle verbunden sind. halb-
ggﬁ;&ndge kommunikaiye Bedingungen bieten 6ffentliche bZ\rvéinge’
richtet sinfi ettings, die zwar speziell fiir die Bediirfnisse Altere

i ) richtungen)
bt o f(Semorentreffs, Tagesstatten, A]tenbegegnUﬂgsem“Ch[

ol i ver-

reiwillig ung qyf o; d wieder
1gen ucht un

la_lssen werden kénnen i genen Wunsch aufges

einschliep g

native
N S0 Wahlfreiheit zwischen Ve:rhaltensaltﬁ_:)ren stu-
dium ip d_en. oat anders sieht gg aus, wenn Altere sich zum Senl ¢ an ei”
nem ﬁffer:fl'U Slveg“ﬁt oder dje Volkshochschule begeben und dor(}erade
IChen 1 .. onnen.
angesichts der It mit Alt ung Jung kommunizieren kon

r’
E (&
Tgebnig inst fagd jgen unsere
S€ aus in en zei1ge

sten UmerSUChungen 2 Stitutionellen Kontext

: SOZ
) . alltiglicher | i ie wichtig der 5.4 on
un I Interaktion, wie s ich
ung g:(i(\)'laolglsche Kontex g, Daher ist mindestens zwischen Offenﬂn rei-
williger Inig’r;l??nellen und informe]ep Settings, freiwilliger unZu ater
scheiden, on Betreuungs., Lern- und Freizeit: ontexten
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. ich
3. Inter-und intragenerationaler Verglei

nerationen sollten
e erhalb der Gene-
Vergleichsmaﬁ-
blich "typi-

s ischen den G
Untersuchungen von KommumkatlonIZOV;/nmunika[ioq inn
unbedingt durch Untersuchungen zur en einen wichtigen
rationen erginzt werden. Letztere konn d die Bewertung ange
stab bilden, wenn es um die Anal})]/fe e
scher" Kommunikationsmuster geht.

nter-
Anpassungsprozesse sen als Proze u

: uenzen
aktionssequen
nter Hinter dieser

in der Sozial-

e J
der Stereotyplslerurtlgrt:)r:3 2
ner Begegnung unl e

ation mﬁsl
nheiten

raktion erfassen.
Entwicklungen

Inter- und intragenerationale Komg‘“nmi(ei
sucht werden, in dem als U“‘ersuf dlclarglnte
analysiert werden, die den Verlau h neuere
Forderung steht die - vor allem durgaB Prozesse
Psychologie - bestitigte Annahme,

L. ei h indivi-
. tialphasen . en durc

SOzialen Kategorisierung in ‘iletn lIJI:lerfoI;schten Bed“;%;nnéerichtete’ Infor-
Stimmten, zum Teil .Sch'o{‘ recue %\/Ierkmale der Paf;‘;ss e abgelost wer;i::
dulgrende, d.h. auf 1nd1v1d‘(‘ie Kommunikationspl’on Interaktions?seq_uenun
Mationsverarbeitungs- 1119l]95) Untersuchunge“.l\éovon Kommunikation
h er, : aml
(erigzil{llirr?: :l&ngrz;gsnErachtenS eher’sdi; 1233’ ?(omme“-
den sequentiellen Effekten auf die SP

ie For-
Es ist zu hoffen, daB die
g.

. . di
Die Analyse von Gesprichen 1st éUf\:te)Zreitstellen.
Schungsfdrderer die notwendigen Mitte

SchluBbemerkungen 9 Und was [aBt sich
nen:

atio g " signali-
i ischen den Genet 1 Generationen g
Sibt e5 Probleme im Gesprich Zwis p zwischen de

icht aber
3 ;eren, nich
. ric onzentriere Per-
8egen tun? Schon der Begriff ; Ge;aisChen Gruppen ¥ hen individuellen et
SIert, dag wj f eine Situation .
, r uns auf eine

‘L ation ZWISC
kation ] r sozia
; - mmuniRes rie de . Ibst
auf €ine interpersonale, also Cln(’: Ko g 1 die Theo ia weder sich se
ponen, Intergruppensituationen forder der
Csagt -

. in in seiner/ihrer
- ceorenzierung jviduum 1n SCHIET
.o —outgroup Differ ren” als Indi in der jeweiligen
s b €ine ingroup lied noch "den ande i oric sehe, als
1gengruppenmitglied n itglie teg

Persongor Ldentitat sicht, sondern . x:ganderen 1s BoB oder Angeste“;;“;
. ? ic o n,as ® selbs

\odialen Identitit. Aber da, Y"Oocller Einheimisch® nicht nur
aNn, als Frau, als Auslanderin

) le ich S
L ¢, hande falls nicht in
horigkeit, deren ebenfa
- ialen ZUge en an €
ISO N der ethnischen oder soz.{: sondern Jasse d
alg An v y K tegorl .
gehorige einer Ka
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: at gelten j U i
. . ’.] [I'uge Sie Ode i i

Welcher W

eg aber fiihrt :

schen Alt und J aus diesem Dilem L

ung ch s ma, das fiir di i

untrennbar miteinandfr v arskterlsnsch ist? Wenn Kommuni ke .Kommumkat%o'fl
rechtigte Auseinanderset erbunden sind, kann Kommunik —— und Idgnutal
zung von Individuen erfolgen Il) aulcc)in nlUf als glellc{hb('a—
. Das Ideal wire die Rezl-

ich selbst als Individuum sehe, muB ich

Zwi

schen Aneehesri munikation in e
gehérigen der I einer hiufigen Form der Begegnung Zwi-

treuungs alten
. - und Untersgj und der jii
rs : Junger : e g
die Vorstellungen vOr;u:\Z]ungSSHuation wgijr(f; Gehnerauon’ namlich in der B€
d sich wahrscheinlich positiV "

tsein
und Altwerden auswirken
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