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Vorbemerkung

Es wire verwunderlich, wenn nicht auch unsere Sprache
von den politischen Verdnderungen der letzten Jahre be-
troffen wire. Und doch ist es nicht »das Deutsche« an sich,
das sich in fiir Sprachentwicklung so kurzer Zeit verdndert
hat, wie der zugegeben etwas zugespitzte Titel des Bandes
nahelegen kénnte. Nein, es ist der Gebrauch dieser Sprache,
das Reden und Schreiben iiber- bzw. miteinander, ob in
der Politik, den Medien oder im Alltag eines jeden. Daher
ist dieses Biichlein eher eins iiber die Deutschen als iiber
ihre Sprache, iiber ihren Umgang mit ihrer Sprache und
miteinander in den unterschiedlichsten Kontexten.

Die Idee zum Band entstand nach einer Konferenz der
»Arbeitsgemeinschaft Sprache in der Politik e.V.«zum The-
ma »Sprache im Konflikt«, auf der eben dieser »innerdeutsche«
Konfliktherd der Vereinigung lebhaftes Interesse hervor-
rief. Einzelbeobachtungen zur Sprache der Wende in der
DDR, zu Schwierigkeiten der Kommunikation zwischen
Ost- und Westdeutschen oder zu sprachlichen Aspekten
der sogenannten »Asyldebatte« lieBen die Notwendigkeit,
mit unserer Sprache bewuBter umzugehen, deutlich wer-
den. Ein erster Schritt dazu ist die Sensibilisierung der Of-
fentlichkeit fiir sprachliche Dimensionen der Konfliktdar-
stellung und -losung. Diesem Ziel sind die Beitrédge dieses
Bandes verpflichtet. Die innere Spannung resultiert aus den
verschiedenen Perspektiven der Autoren,die sich ergédnzen,
zum Teil auch widersprechen. Nehmen wir die Widersprii-
che zum AnlaB, uns selbst kritisch aus der Perspektive des
anderen zu betrachten, um so eine gemeinsame Sprache
auf dem Hintergrund der verschiedenen Erfahrungen zu
finden.

Ruth Reiher und Riidiger Lizer
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Caja Thimm

»Ja, liebe Zeit — das war doch

charmant vorgetragen!«
Weibliche Sprachform als Anla politischen Konfliktes

Glaubt man all den Leserbriefen
dann ist der Gemeinderat

bis in seine tiefsten Tiefen

tief zerstritten, desolat.

Gibt’s da einen hausgemachten
Kampf um irgendeinen Sieg,

tobt in heien Redeschlachten
dort gar unentwegt der Krieg?

Ausgeldst ohn’welch Beirrung

wurde wohl das Wortgefecht

durch die Schreib-und Sprachverwirrung
um das weibl. Geschlecht.

BiirgerInnen, mal ganz sachlich:
Steht heut so viel auf dem Spiel,
ist denn orthographisch-fachlich
hohes »l« ein hohes Ziel?

Hat die Schreibweise Methode,
um ein gleiches Recht bemiiht,
oder ist’s nur eine Mode-
torheit, die schon bald verbliiht?

Was so reizend griint im Lenzen,
leider welkt es irgendwann,

wo solch Schreibkunstwerke glinzen,
da setzt leicht der Griinspan an.
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Deshalb: auf des Kampfes Gipfel
macht mal bitte jenen Punkt

der auf kleinem »i« als Tiipfel
weit bedeutungsvoller prunkt!

Nachdem man/frau-Quatsch mit Soe
der sich totgeschrieben hat,

findet auch das »I«, das grofe,

fiir die Ewigkeit nicht statt.

t)

Und das muB ja kein Verlust sein,
héchstens der der Utopie —

eine Frau mit SelbstbewuBtsein
lebt auch ohne groBes »l«.

GroBe Mehrheit, die nicht streitet,
stimmt wohl darin iiberein —

und dem Rest, der sich minderheitet,
schreib ich gern ins Stammbuch rein:

Liebe Mannsbilderfeindinnen,
jeder irrt — macht kein GeschifB:
seid ja! auch nur Menschinnen!
(Ist das nicht ein Kompro-Miss?)

Dieses »Gedicht« zierte die erste Seite der lokalen Nach-
richten der »Rhein-Neckar-Zeitung« im April 1990, nach-
dem es im Gemeinderat zu einem bizarren Eklat iiber die
weibliche Sprachform gekommen war, der mit dem Auszug
einer ganzen Fraktion aus dem Gremium endete.

Die vom Lokalreimer »Busse« verfaten Zeilen geben
in anschaulicher Weise die Abwehr gegen diejenigen Sprach-
formen wieder, die Frauen als Geschlecht thematisieren.
Geht der Schreiber zu Anfang noch relativ sachlich mit
dem Thema um, so wird spéitestens ab der achten Strophe
mit drastischen Bildern gearbeitet. Da ist die Beidbenen-
nung nichts als »Quatsch mit Soe« und sowieso »totge-
schrieben«, Frauen, die sich fiir die Benutzung des grofien
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I einsetzen, wird Mangel an SelbstbewufBtsein unterstellt,
und iiberhaupt seien die Verfechterinnen solchen »Quat-
sches« eine streitsiichtige Minderheit: Die Mehrheit streitet
ja nicht, sondern ist seiner, des Autors, Ansicht. Besonders
aufschluBreich ist die letzte Strophe. Nicht nur wird nahe-
gelegt, daB3 eigentlich alles ein Irrtum der »Mannsbilder-
feindinnen« sei, sondern es wird in ironischer Aufsplitte-
rung des Wortes »Kompromif3« ein sexualisierendes Element
eingebracht: Die Abtrennung der Silbe »MiB« soll Asso-
ziationen zu Mif3-Wahlen wecken und damit ein bestimmtes
Frauenbild hervorrufen. Insgesamt ist die Botschaft ein-
deutig: Weibliche Sprachform ist nichts als Sprachverwir-
rung, Einfall ein paar weniger Ménnerfeindinnen, die doch
besser ihren Irrtum einsehen und wieder zu ihrer Weib-
lichkeit zuriickfinden sollten.

Der AnlaB fiir diese Zeilen war eine in weiblicher Form
gehaltene Rede einer Stadtritin, die anschlieBend genauer
analysiert wird. Diese Rede brachte einen Teil der ménn-
lichen Stadtrite vollig aus dem Konzept. Das Gefiihl, nicht
angesprochen zu sein, fiihrte zu tumulthaften Reaktionen.
Ein solcher Konflikt um die sprachliche Form zeigt, wie
sehr Sprache als identifikationssftiftendes Medium gelten
muB. Die rein weibliche Form der sprachlichen Darstellung
ist ein hochst politisches Thema, denn sie signalisiert den
Anspruch auf Teilhabe an der Macht.

Frauen, Sprache und politische Macht

Nicht nur in der Sprache kommen Frauen kaum vor, son-
dern auch in einem anderen zentralen Bereich: der Politik.
Den meisten gilt die Politik als ein ménnliches Geschift.
Zu Recht, wenn man sich die Zahlen vor Augen hilt: Gab
es zu Zeiten der Weimarer Republik ganze 17 weibliche
Abgeordnete (8,75 %), so hat sich an der ménnlichen Do-
minanz auch 1992 nichts geéindert. Von insgesamt 662 Abge-
ordneten des deutschen Bundestages sind nur 136 (20,54%)
weiblich. Beziiglich der Anzahl der Mandatstragerinnen in
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den verschiedenen Parteien zeigen sich deutliche Unter-
schiede: So sind bei der CDU/CSU 13,8%, bei der SPD
27,2%, bei der FDP 20,25%, bei der PDS 47,06% und dem
Biindnis 90/Griine 37,5% der Abgeordneten Frauen. In
den kommunalen Gremien sieht es nicht viel besser aus.
Nach neuesten Feststellungen des deutschen Stidtetages
sind in den Réten der deutschen Gemeinden 19,3% Frauen
vertreten, in den Riten der GroBstiddte immerhin 25%.
Bei den Griinen stellen die Frauen iibrigens 37,7% der
MandatstriagerInnen, bei der SPD 22%, bei der FDP 18%
und bei der CDU 15%. Wiirde man politische Macht auf
rein numerisch fixierte Teilnahme an politischen Hand-
lungsablédufen beschrinken, so hieBe das also, daB Frauen
keine Macht haben. Die wenigen Frauen, die sich ein Man-
dat erkdmpft haben, sehen sich in der praktischen Arbeit
nicht nur mit politischen Widerstinden, sondern auch mit
frauenfeindlichen Haltungen konfrontiert.

Burkhardt zeigt, welch zusatzllchen Belastungen die Po-
litikerinnen ausgesetzt sind.! In seiner Untersuchung iiber
Zwischenrufe im Bundestag benennt er verschiedene For-
men der Abqualifizierung von Frauen. So z.B. Jovialitit, die
besonders durch Unterstellung von Inkompetenz gekenn-
zeichnet ist: »Wer hat Thnen denn eigentlich den Unsinn
aufgeschrieben?« oder »Schon die Terminologie, die sie ver-
wendet haben, macht deutlich, wie geringe Sachkenntnis
sie haben«. Weiterhin unterscheidet er »Chauvialitit«, also
diejenigen AuBerungen, »die die weiblichen Kollegen da-
durch abwerten, daB sie, statt auf sachliche Argumente ein-
zugehen, entweder auf das AuBere der Angesprochenen
Bezug nehmen oder traditionelle Rollenklischees perpetu-
ieren: >»Zur Sache, Schitzchen!<, >Sie sehen besser aus als
Siereden,Frau Kollegink«2 Burkhardterkldrt das Vorliegen
dermafBen grober Imageverletzungen mit der Unterstellung
von Inkompetenz durch die méannlichen Abgeordneten: »Die
Dominanz von Zusatzinformationen, rhetorischen Fragen
und Fragen bei weiblichen Sprechern muf3 wahrscheinlich
mit der Unterstellung geringerer Sachkompetenz bei Frau-
en erkliart werden: Weil Frauen, nach Meinung der Zwi-
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schenrufer, weniger kompetent sind, darum muf3 man sie
einerseits mit Zusatzinformation versorgen, andererseits kann
man sie durch Fragen der verschiedensten Art verunsichern,
beides zur Demonstration ihrer Inkompetenz.«®

Wie um seine Geschlechtsgenossen zu rechtfertigen, meint
Burkhardt am Ende: »Gerade das exponierte Nicht-Ernst-
nehmen der weiblichen Abgeordneten zeigt, da8 diese im
Grund sehr ernst genommen werden.« Ob dies ein Trost
fiir die Frauen ist, denen weder zugehort noch Platz ein-
gerdumt wird, mag bezweifelt werden diirfen.

Frauensprache/Ménnersprache?

Den Anspruch auf Macht bzw. Teilhabe an der Macht kann
frau auf verschiedene Weise erheben. Eine und vielleicht
eine der wichtigsten, wenn auch gerne unterschétzt, ist die
Forderung nach sprachlicher Reprisentation.*

Wiesehr durch Sprache diskriminiert werden kann,haben
die wenigen Beispiele an Zwischenrufen im Bundestag schon
deutlich gezeigt. Solche Diskriminierungen sind iibrigens erst
in den letzten Jahren iiberhaupt thematisiert worden. Die
grundlegendste Ungleichbehandlung geschieht jedoch auf
eine weniger auffillige, aber hochst effektvolle Weise: Frau-
en kommen einfach gar nicht vor, sie werden schlichtweg
ausgeblendet. Die ménnliche Form gilt als die Grundform,
in der die Frauen mitgemeint sind. Ohne Beachtung realer
Gegebenheiten werden dann 99 Séngerinnen und ein Sédn-
gereben zu »Séngern«. Aber nicht nur durch diese Regelung
im Sprachsystem werden Frauen sprachlich diskriminiert.
Anfang der achtziger Jahre stellten Linguistinnen RlChtll-
nien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs auf,” de-
nen eine genaue Beschreibung sexistischen Sprachgebrauchs
zugrunde lag. Ihre Kategorien des frauenfeindlichen Sprach-
gebrauchs haben auch heute noch Giiltigkeit:

1. Sprache, die Frauen ignoriert und ausschlieBt, weil der
Mann als Standard und Norm fiir den Menschen schlechthin
gilt (zB.die Viter des Grundgesetzes, Regierungsmannschaft).
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2. Sprache, die Frauen immer in Abhingigkeit vom Mann
darstellt, d.h. Frauen iiber Minner definiert und Frauen
als zweitrangig und untergeordnet beschreibt (z.B. Thomas
Mann und seine Frau Katja, Familie Hans Schmidt).

3. Sprache, die Frauen nur in den traditionellen Rollen
mit den sogenannten weiblichen Eigenschaften und Ver-
héltnissen darstellt (z.B. Sekretirin gesucht, Hausmaédchen).

4. Abwertende Sprache, durch die Frauen herablassend
behandelt oder degradiert werden (z.B. alte Schachtel, die
bessere Hilfte, das schone Geschlecht).

Es gilt also, zwei Aspekte zu unterscheiden: das Sprach-
system selbst, das durch die minnliche »Grundform« se-
xistisch ist, und der Sprachgebrauch im kommunikativen
Kontext, wo iiber verschiedene Mittel Frauen diskriminiert
werden konnen. Grundlegende Kritik gilt also zunichst
dem allgemein iiblichen Gebrauch der minnlichen Form
als Grundform, ® wobei sich die weibliche Form als Ab-
leitung aus der ménnlichen darstellt (der Lehrer/die Leh-
rerin). Um diese die Frauen ausblendende Form zu ver-
andern, wurden in den letzten Jahren verschiedene Losungen
diskutiert und auch praktiziert: Die Beidbenennung durch
Schriégstrichtrennung (der/die Student/in), die volle Nen-
nung beider Geschlechter (die Studentin/der Student), die
Bezeichnung belder Geschlechter mittels des groBen I
(StudentInnen)’ oder die deutlichste Form der Sichtbar-
machung von Frauen, die totale Feminisierung®, d.h. die
konsequente Benennung mit der weiblichen Form. Diese
radikalste Form ist sicherlich nicht nur die (auch unter
Frauen) umstrittenste, sondern m.E. gerade wegen ihrer
Radikalitdt die effektivste, denn beim Gebrauch dieser
Form 148t die Sprache eine weibliche Welt entstehen. Viel
wurde iiber diese Losungsform diskutiert, aber wenig ist
dariiber bekannt, wie sie sich kommunikativ praktizieren
1aBt, bzw. welche Erfahrungen die Frauen machen, die sich
ihrer wirklich bedienen. Ist der kommunikative Effekt der
gewiinschte, d.h. stehen Frauen dann wirklich, wenigstens
einmal sprachlich, im Mittelpunkt? Wie verhalten sich die
mitgemeinten Ménner dazu?
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Der analysierte Redeausschnitt bietet ein anschauliches
Beispiel fiir die Effektivitat der totalen Feminisierung.

Material

Die Redeausschnitte stammen aus den Wortprotokollen
von Offentlichen Gemeinderatssitzungen der Jahre 1988
und 1989. Diese Wortprotokolle entstehen als Abschriften
der Tonbandmitschnitte, die von allen 6ffentlichen Sitzun-
gen angefertigt werden und der Offentlichkeit zuginglich
sind.

Das hier analysierte Gremium hat 40 Mitglieder, von de-
nen 12 Frauen sind. Bei der Analyse sehe ich von einer
Zuordnung der RednerInnen zu Parteien ab, um einen par-
teipolitischen Bias zu vermeiden. Zentral ist hier die Frage
nach Geschlechts- und nicht nach Parteizugehorigkeit.

Die Texte stammen iibrigens aus einem Gemeinderat,
dem ich seit einigen Jahren selbst angehore. Ich bin also
nicht nur Analysierende, sondern auch teilnehmende Be-
obachterin, was sich angesichts der komplexen Regeln in-
nerhalb dieses Gremiums als Vorteil erwiesen hat. Die Sit-
zungsleitung haben iibrigens immer Ménner, ndmlich die
Biirgermeister. Diese fiihren eine Redeliste und leiten die
Sitzung insgesamt.

Totale Feminisierung und die Folgen

Das erste Beispiel ist der bereits erwihnte Ausschnitt aus
der Rede einer Stadtritin, die sich in ihrer Rede der weib-
lichen Form bedient hatte. Im schriftlichen Protokoll wurde
dies mit dem groBen I vermerkt. Besonderes Kriterium
des groBen I ist allerdings, daB es auf die Schriftsprache
beschrinkt bleibt. Die gesprochene Rede war also in der
Verbalisierung als rein weibliche Form zu horen.
Stadtritin A.: Sehr geehrte Damen und Herren, leider ist
die CDU-Faktion etwas dezimiert, aber ich mdchte es Ihnen
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trotzdem gonnen, denn Sie hatten ja im Rahmen der Haus-
haltssitzungen bei der Rede von Frau Stadtritin R. so laut
den Ruf nach der Revolution der Frauen geiiuf3ert. Wir wer-
den Ihnen jetzt zwar keine Revolution bieten, aber wir wollen
doch zumindest etwas tun, was wir vorher nicht gemacht
haben, niamlich eine Rede in rein weiblicher Form halten.
Die rein weibliche Benennungsform diirfte wahrscheinlich
durchaus fremd fiir Sie sein. Es geht um die Verabschiedung
der Ordnung zur Wahl der auslindischen Mitglieder des
AusldnderInnenrates... [fihrt im Sachtext fort]. Ich habe
diese Verfiigung deswegen nochmals erwihnt, weil ich hoffe,
daf$ die heutige Entscheidung auch ein Neuanfang ist, ein
Neuanfang, der iibrigens von vielen Auslinderlnnen mit
viel Hoffnung begleitet wird. Der AuslinderInnenrat ist
kein beratender Ausschuf...

Zwischenruf von Stadtrat G.: Sie haben den Auslinder
vergessen!

Stadtritin A.: Nein, ich rede mit dem grofien I, wie ich
Ihnen ja erklirt habe. — Der AuslinderInnenrat ist kein be-
ratender Ausschuf3, sondern er ist ein Beirat...

Zwischenruf von Stadtrat G.: Was ist mit den Auslindern?

Stadtrat K (zu StR G): Lassen Sie sie doch mal ausreden!

Stadtrat G (zu StR K): Sie reden doch viel mehr als ich!

Stadtritin A: Wenn Sie mich ausreden lassen wiirden — (Wei-
tere Zwischenrufe, die durcheinandergehen) Sind Sie fertig?

Biirgermeister (zu Stadtriitin A): Machen Sie bitte weiter.

(Weitere Zwischenrufe, w.a.: Diirfen Minner nicht wiihlen?)

Stadtriitin A.: Klingeln Sie doch mal, Herr Biirgermeister.

Biirgermeister: Ja, ja, wenn der Weihnachtsmann wieder-
kommt.

(Weitere Zwischenrufe, u.a. StR. P: Sie an erster Stelle)

Stadtritin A: Der AuslinderInnenrat ist kein beratender
Ausschuf3, sondern er ist ein Beirat, der einen autonomen
Bereich zur Deckung des Informations- und Beratungsbe-
darfs des Gemeinderates darstellt. [...] Insgesamt sind neun
Wahlkreise gebildet, die nach den Nationalititen gebildet
sind: Es gibt also jeweils einen Wahlkreis fiir TiirkInnen,
Italienerlnnen, Asiatlnnen, Griechlnnen, Jugoslawlnnen,
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SpanierInnen und PortugiesInnen, AfrikanerIlnnen, Ameri-
kanerlnnen und weitere EuropderInnen.

(Wihrend dieser Ausfiihrungen gibt es immer wieder Un-
ruhe und Zwischenrufe im Gremium, u.a. Erscht mol selba
deitsch lerne; Da kann ja jeder kommen, unmaoglich! Des
brauche ma uns net biete lasse, net mit mir! Verhunzung!
Da wird unsere Sprache verhunzt!)

Biirgermeister: Weiter.

Stadrdtin A.: Fiir all diese Gruppen... ((Aufgrund der wei-
teren Zwischenrufe unterbricht sich Stadtrétin A:)) Ich freue
mich iiber Ihre Reaktion. Das zeigt, daf3 das ein erfolgreicher
Versuch ist.

Stadtrat G.: Gibt es auch Minner unter den Auslindern?

Stadtritin A: Fiir all diese Gruppen soll... [fahrt in ihrem
Text fort] ... und daf es bald mehr gibt als nur kommunale
Beirite — namlich das Wahlrecht fiir AuslinderInnen. Danke.

Stadtrat V.: Herr Biirgermeister, meine Damen und Herren,
Frau Kollegin A. hat ihren Beitrag damit begonnen, daf3 sie
gesagt hat, sie wiirde sich wiinschen, daf3 die Querelen in
dieser Frage aufhoren. Sie hat dann aber mit ihrem Beitrag
dafiir gesorgt, daf3 das moglichst nicht geschieht, indem sie
nochmal ordentlich gestiinkert hat.

(Bemerkung von StRiitin R: Stinkern ist kein ordentlicher
Ausdruck.)

Ich glaube, damit enthiillt sich Ihr Beitrag, Frau Kollegin
A. als pure Heuchelei. ..

(Proteste aus der GA L-Fraktion)

und das ist eigentlich nicht gut

(Weitere Zwischenrufe)

— ich méchte noch einmal wiederholen, damit Sie Gele-
genheit haben zum Zuhéren |[...]

(StR K: He!he!he — (wihrenddessen Beifall von CDU-und
FWV-Fraktion))

[StR. M fiihrt mit einem inhaltlichen Beitrag fort]

Stadtrat N.: Vielen Dank. Herr Kollege V., ich glaube, Sie
haben jetzt Frau Kollegin A. etwas Unrecht getan und die
Suppe heifler gekocht, als sie gegessen werden muf3 hier.
Das war nicht nétig. Sie haben m.E. nicht geniigend unter-
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schieden zwischen dem Streit um den Auslinderrat, den wir
hier ja mit Haken und Osen gefiihrt haben iiber Wochen
und Monate, und dem Anliegen von Frau A., die Frauenfrage
etwas in den Vordergrund zu riicken.

Bei dem Streit um den Ausliinderrat hat sie nach meinem
Empfinden sehr dezent und zuriickhaltend darauf hinge-
wiesen, daf3 der Oberbiirgermeister sich ziemliche Beulen
geholt hat: Das hat sie dezent gemacht, das hiitte man auch
anders machen konnen.

Und in der anderen Frage — ja liebe Zeit, das war doch
wirklich.charmant vorgetragen. Hat sie uns doch mal vor-
gefiihrt, uns Mdnnern — und hat mal alles umformuliert.
Dann ist uns auch mal - wenigstens mir — bewuft geworden,
wie eine Frau empfindet, wenn sie immer nur diese mann-
lichen Texte liest. Das war doch prima! Da braucht man
doch nicht gleich so empfindlich zu reagieren. Fiir mich
war das also weder Stinkerei noch Heuchelei, fiir mich war
das einfach eine charmant und ideenreich vorgetragene Ge-
schichte. So. [...]

Stadtrat P.: Nur eine ganz kurze Bemerkung. Nachdem
Frau Kollegin A., dezent formuliert, wie es Herr Kolleg~ N.
gemeint hat, ihre Frauenprobleme vorgetragen hat — ich meine,
so dezent war das gar nicht formuliert, das war so einseitig,
wie ich sie schon ifter erlebt habe —, gebe ich aber mal zu
bedenken: Man sollte doch, wenn man die Frauen in den
Vordergrund stellt, doch erst mal verlangen, daf3 sie auch,
wenigstens ein wenig, unsere Sprache beherrschen und nicht
ihre Beherrschung dadurch dokumentieren, daf3 sie einen
Meter hinter ihren Minnern gefolgsam herlaufen miissen. Wie
sollen diese Frauen iiberhaupt den Sinn der Wahl und ihre
eigenen Rechte erkennen kinnen, wenn sie sich nicht einmal. ..

(Laute Proteste aus den Reihen der GAL)

. wenn sie sich nicht einmal in deutscher Sprache ver-
standigen konnen und so manche, wie ich es erlebt habe,
nur mit Daumenabdruck unterschreiben konnen.«

Zunéchst 148t sich festhalten, da Puschs Vermutung,
die totale Feminisierung trife »den Nerv«, zutreffend ist:
Die zu beobachtende Zuspitzung eskaliert in dem extrem
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frauenfeindlichen und insbesondere auslianderinnenfeind-
lichen Bild von der Frau, die nur per Daumenabdruck un-
terschreiben kann. Auch wird deutlich, daB die Intention,
Frauen sprachlich ins BewuBtsein zu bringen, erreicht wird:
die mehrfache Frage, wo denn die Minner blieben (»Was
ist mit den Auslindern?«, »Gibt es auch Minner unter den
Ausldndern?«), und die Ermahnung, sie habe den Auslidn-
der vergessen, signalisieren, daB sich die Ménner nicht be-
riicksichtigt fiithlen. Besonders groB ist die Unruhe bei der
Nennung der einzelnen Wahlkreise: Die in dieser Aufzidh-
lung deutlich werdende Prisenz der Frauen wird offen-
sichtlich als bedrohlich empfunden.

Interessant ist auch der Zwischenruf iiber die »Verhun-
zung«. Das Possessivpronomen in dem Ausdruck »unsere
Sprache« zeigt ungewollt, wessen Sprache gemeint ist: die
Sprache der Minner, die hier als Besitzstand verteidigt
wird. Pl6tzlich nidmlich wird die Stadtritin selbst zur Au-
Benstehenden: Sie solle doch selbst erst mal deutsch lernen
und sich nicht anmaBen, die Sprache der Ménner zu »ver-
hunzeng, so die Aufforderung an die Rednerin.

Nicht nur die Zwischenrufe sprechen eine deutliche Spra-
che, auch der Einwurf des Biirgermeisters und die folgen-
den Redebeitrige zeigen verschiedene Formen der Abwer-
tung. '

Auf die angesichts der Unruhe durchaus berechtigte Bitte
der Stddtrdtin an den Biirgermeister als Sitzungsleiter, er
moge doch zur Ermahnung klingeln, reagiert dieser mit
einer ironischen Replik, in der er das Klingeln in einen
anderen Kontext stellt: »Ja, ja, wenn der Weihnachtsmann
kommt.«

Die erste Reaktion (StR V.) thematisiert die Sprachform
als solche nicht, sondern unterstellt der Rednerin zunéchst
»Stinkerei«, wobei nicht deutlich wird, worauf er sich mit
diesem Ausdruck bezieht. Inhaltlich ist diese Beschimpfung
nicht gerechtfertigt, da der Beitrag an sich recht sachlich
war (was vom néchsten Redner ebenfalls so gesehen wird).
Interessant ist die Bezeichnung »Stéinkern« besonders aus
tiefenpsychologischer Sicht. Stinkern gehort zum Bereich
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der anal motivierten Schimpfworter. Angst, die Kontrolle
zu verlieren, ist ein typisches Charakteristikum der soge-
nannten »analen Phase« in der Entwicklungspsychologie.
Ich denke, es ist nicht zu weit hergeholt, in diesem Zusam-
menhang die Angst vor einem Kontrollverlust zu vermuten,
die sich anhand dieses Schimpfwortes verdeutlicht.

Der zweite Beitrag (StR N.) 148t sich eher dem Typus
»viterlich in Schutz nehmen« zuordnen. Die wohl gutge-
meinte, aber doch recht patronisierende Stellungnahme zielt
vor allem auf stereotyp weibliche Eigenschaften ab: Die
Stadtrétin habe »dezent und zuriickhaltend« hingewiesen
— war sie unprézise? — und habe die »Frauenfrage etwas
in den Vordergrund geriickt«. Diese Darstellung verharm-
lost das sprachpolitische Anliegen, indem es zu einer »Frau-
enfrage« (die die Ménner ja nicht betrifft!) reduziert wird.
Im néchsten Abschnitt geht der Stadtrat niher auf seine
Wahrnehmung der totalen Feminisierung ein, aber auch
hier bleibt es »eine charmant vorgetragene Geschichte«.
Das explizite Lob (»das war doch prima«) verdeutlicht wie-
der eine herablassende Haltung. Loben kénnen nimlich
nur diejenigen, die sich in einer iiberlegenen Position be-
finden oder glauben, dies zu sein. Das Rekurrieren auf kli-
scheehaft weibliche Eigenschaften (charmant, zuriickhal-
tend, dezent) reduziert die Rede der Stadriitin auf eine
Art amiisantes Zwischenspiel. Seine Ermahnung an den
anderen Stadtrat, man miisse doch nicht gleich so emp-
findlich reagieren, signalisiert seine eigene Distanz und
Uberlegenheit. Das herablassende Lob verdeutlicht, da3
gerade auch »Gentlemanverhalten« keineswegs kompetenz-
zuschreibend ist.

Der dritte Redner (StR. P) macht, wohl ermutigt durch
die abwertenden Zwischenrufe, aus seiner frauenfeindli-
chen Haltung keinen Hehl. Da wird das Anliegen der Red-
nerin zum personlichen Problem, wobei in seiner Formu-
lierung »ihre Frauenprobleme« eine deutliche Abwertung
mitschwingt. Zielt sein Beitrag zunichst auf die der Person
der Stadtritin ab, so generalisiert er im zweiten Teil aus-
landische Frauen als devote Dienerinnen ihrer Ménner.
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Zwei Typen an Reaktionen sind besonders auffallend:
die sich steigernde Aggressivitdt und die zunehmend ab-
wertenden AuBerungen, die in der Verunglimpfung aus-
landischer Frauen miinden. Die starke Aggressivitit, die
sich an den Zwischenrufen verdeutlicht (wobei die meisten
aufgrund des Larmpegels nicht einmal festgehalten werden
konnten), bestitigt die Aussage Puschs, daB Minner sich
durch die Feminisierung direkt betroffen fiihlen. Sie fiirch-
ten den Verlust ihrer minnlichen Identitét. Die totale Fe-
minisierung trifft wahrlich den Nerv!

Interaktionsstil von Frauen und Minnern
in der politischen Auseinandersetzung

Verdnderungen im Sprachsystem werden, wie der erste
Ausschnitt zeigte, von den meisten Minnern als erhebliche
Bedrohung empfunden. Im Folgenden méchte ich der be-
reits zu Beginn angeschnittenen Frage nachgehen, inwie-
weit sich Frauen und Minner iiberhaupt in ihrem kommu-
nikativen Handeln im politischen Diskurs unterscheiden.
Der Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter
in der Politik wird namlich inzwischen von allen demokra-
tischen Parteien und Gruppierungen unterstrichen, teilwei-
se sogar iiber eine Quotierung institutionalisiert. Wie je-
doch ergeht es den Frauen in den Gremien selbst —erfahren
sie dort eine entsprechende Wertschitzung? Oder ist es
letztendlich so, wie eine Kommunalpolitikerin betroffen
feststellt: »Eine zentrale, mir bislang unbekannt gewesene
Erfahrung ist fiir mich die personliche Abwertung und Aus-
grenzung, die mir in der Stadtverordnetenversammlung
stindig entgegenschléigt.«9

Nicht nur im Zusammenhang mit der Behandlung von Po-
litikerinnen ist die Frage des Stils der politischen Ausein-
andersetzung thematisiert worden. Es wird von »Politik-
verdrossenheit« und »Politikmiidigkeit« gesprochen, das
»Parteiengezink « und die Rede von der mangelnden »Streit-
kultur« ist in vieler Munde.
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Die Vereinigung von Deutschland West und Ost hat nicht
nur dramatische gesamtpolitische Folgen, sondern riickte
auch den Stil der politischen Auseinandersetzung wieder
mehrin den Vordergrund. Geklagt wurde iiber Unverstiand-
lichkeit und mangelnde Kommunikationsféhigkeit der Po-
litikerInnen aus dem Westen. Diese Klagen waren auch in
den alten Bundeslandern schon geiuBert worden. Nicht
zuletzt aus dieser Kritik an den etablierten Politikformen
heraus bezog die Partei der Griinen ihre Stirke. Mit dem
Einzug dieser Partei in den Bundestag erhielten nicht nur
andere Kleiderordnungen Zugang zu dem hohen Haus
(»Turnschuhpolitiker«), sondern auch andere Kommunika-
tionsformen. Sieben Jahre spiter, 1990, wurde mit den er-
sten Politikerinnen und Politikern aus den stlichen Bun-
desldndern wieder eine Diskrepanz nicht nur im politischen
Denken und Handeln, sondern auch in der sprachlichen
Vermittlung deutlich. Ihre Art der Darstellung wurde im
Westen von vielen als erfrischend und ehrlich empfunden,
bar jener Hiilsenhaftigkeit, die die westdeutschen Politiker
so wenig menschlich erscheinen ldBt. »Politiker« ist hier
absichtlich ménnlich formuliert: Einigen Politikerinnen
namlich gelang es, trotz eines politischen Amtes einen ver-
standlichen Stil aufrechtzuerhalten. So rangierte z.B. die
CDU-Politikerin Rita SiiBmuth jahrelang u.a. aufgrund ih-
rer offenen und verstdndlichen Kommunikationsweise auf
den obersten Pldtzen beliebter PolitikerInnen.

Nicht nur Verstindlichkeit, sondern auch Respekt vor
den personlichen Rechten der anderen ParlamentarierIn-
nen sollte den politischen Diskurs auszeichnen. Wie sehr
jedoch Frauen auch in einem kommunalen Parlament, wo
man sich meistens personlich iiber Jahre hinaus gut kennt,
von geschlechtsspezifischer Abwertung betroffen sind, sol-
len die folgenden Beispiele zeigen.

Aufgrund der notwendigen Kiirze habe ich mich bei den
Analysen besonders auf diejenigen Kommunikationsmu-
ster konzentriert, die sich unter dem Oberziel der Diskre-
ditierung von Stadtritinnen subsumieren lassen. Ganz be-
sondere Aufmerksamkeit habe ich auf die frauenfeind-
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lichen AuBerungen der Minner gelegt: auch die Form der
sprachlichen Auseinandersetzung ist namlich meiner An-
sicht nach Grund dafiir, daf3 viele Frauen der Politik wieder
den Riicken kehren und daB diejenigen, die im »Geschift«
bleiben, sich allzusehr dem minnlichen Stil anpassen.

Rederecht

Interessanterweise ist das BewuBtsein der Stadtrdtinnen
besonders geschirft fiir Versuche der minnlichen Kollegen,
sie zu unterbrechen. Das Ringen um das Rederecht mit
den Biirgermeistern dagegen gestaltet sich bedeutend schwie-
riger.

Taktisch gehen viele Frauen so vor, daf3 sie den Bruch
des Rederechtes als solchen thematisieren und auf ihr Recht
insistieren. Auch wird die Berechtigung zum Reden manch-
mal vehement und emotional eingeklagt, wie das erste Bei-
spiel zeigt:

Stadtritin will einen Brief vorlesen.

Stadtrat: Den haben wir doch alle.

Stadtriitin (heftig): Aber die Offentlichkeit hat ihn nicht
und die Zeitung hat ihn noch nicht gedruckt. Und, Herr E.,
ich habe jetzt nur 5 Minuten und Sie halten mal jetzt den
Mund.

Oberbiirgermeister: Aber Frau H.

Stadtriitin: Es ist wirklich wahr, da kriegt man die Redezeit
beschnitten, muf3 alles in 5 Minuten machen und dann wird
man auch noch stindig unterbrochen.

Die recht unhéfliche Aufforderung an einen Stadtrat, er
moge doch den Mund halten, ist die deutlichste Zuriick-
weisung eines Unterbrechungsversuches einer Frau in den
analysierten Protokollen. Auf die mahnenden Worte des
Oberbiirgermeisters reagiert sie mit einer Erkldrung ihrer
Formulierung, entschuldigt sich aber nicht fiir den gebrauch-
ten Ausdruck. Es kann vermutet werden, da3 Unterbrechen
als eine offensichtliche Verletzung der Rechte relativ leicht
thematisierbar ist.
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Gesprichs-und Beziehungsarbeit in der Interaktion

In einigen Untersuchungen wurde die unterschiedliche Rol-
le von Frauen und Ménnern beziiglich der Aufrechterhal-
tung der Interaktion und der Wahrung des Images des
anderen thematisiert. Sospricht Werner'” von dem hoheren
Anteil an Gesprachs-und Beziehungsarbeit der Frauen: Sie
halten das Gesprich in Gang, bestitigen das »face« der
anderen durch Riickfragen und Riickmeldungen und si-
cherndadurch die Kontinuitit der Interaktionsbeziehung.l !

Auch in diesem Korpus lassen sich viele Handlungen auf
seiten der Frauen finden, die sich einer solchen beziehungs-
und gespréchsstabilisierenden Funktion zuordnen lassen. Da-
zu gehoren z.B. der Mangel an Selbstdarstellung, das Be-
zugnehmen auf Vorredner (auch Vorrednerinnen), Riick-
fragen als Verstiandnisfragen, die Kompetenz delegieren,
aber nicht beanspruchen (»Darfich hier eine Verstiandnisfrage
stellen?«), indirektes und vorsichtiges Auffordern (»diirfte ich
darum bitten«) oder Bitten um Verstindnis.

Apfféllig ist, daB nur Frauen wirklich personliche Infor-
mationen aus ihrem eigenen Alltag innerhalb ihrer poli-
tischen Argumentation benutzen. Dazu gehort z. B. der
Bezug auf eigene Erfahrungen, auf die eigene Familie oder
auch auf personliche Eigenschaften. Mit dem Zur-Verfii-
gung-Stellen personlicher Informationen gehen die Spre-
cherinnen iibrigens immer ein Risiko ein: das Mitteilen
von Details aus dem eigenen Lebensbereich ist in der Po-
litik nicht ungeféhrlich, da es von Gegnern meistens als
Schwiche ausgelegt wird und AnlaB hamischer Repliken
sein kann.

Der folgende Ausschnitt ist ein typisches Beispiel fiir die
Art der Darstellung persénlicher Motive: :

»Entschuldigen Sie, wenn ich jetzt ganz kurz auf mich
personlich zu sprechen komme. Ich habe von meinem Vater
gelernt, daf3 Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Maf3
Kardinaltugenden seien. Es hat mir schwer imponiert, und
ich denke auch manchmal daran.«

Zunichst entschuldigt sich die Stadtritin fiir den Exkurs.
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Dies verdeutlicht, wie ungewdhnlich es in dem politischen
Kontext ist, iiberhaupt personliche Dinge anzusprechen.
Die Rechtfertigung zeigt aber auch, da3 die Rednerin diese
offene und personliche Information nicht als Wert betrach-
tet, sondern als etwas, wofiir sie sich entschuldigen mu8.
Obwohl vermutet werden kann, daf3 es sich um eine eher
rhetorisch fundierte Entschuldigung handelt, ist es doch
bedeutsam, daB sie diese Erlduterung voranstellt. Interes-
sant auch die Delegation der Tugenden an den Vater: Nicht
sie selbst sieht sich in der Rolle, diese Eigenschaften zu
vertreten, sondern sie fiihrt ihren Vater an. Es erscheint
schwer vorstellbar, da ein Mann mit den Erziehungsidea-
len seiner Mutter eine politische Entscheidung begriinden
wiirde!

DaB Frauen generell weniger aggressiv ihre Themen ein-
bringen, zeigt auch die Betrachtung der Ordnungsrufe, die
vom vorsitzenden Biirgermeister erteilt werden. Ordnungs-
rufe lassen sich als eine Art »Notbremse« des Sitzungslei-
ters beschreiben. Ordnungsrufe werden nach einer voran-
gegangenen Ermahnung erteilt. Sie sind einerseits eine Art
Abmahnung (nach drei Ordnungsrufen erfolgt der Verweis
aus der Sitzung), aber andererseits héufig ein Stiick Tri-
umph des/der Ermahnten, den Biirgermeister zu dieser Re-
aktion provoziert zu haben. Ein (médnnlicher) Stadtrat ver-
deutlichte das einmal mit folgender Reaktion:»Ich freue mich,
daB Sie sich getroffen fiihlen, Herr Oberbiirgermeister.«

Ordnungsrufe werden aus verschiedenen Griinden er-
teilt. Die hdufigste Begriindung ist das »Storen der Sit-
zung«, entweder durch stindige Zwischenrufe oder durch
Insistieren auf dem Rederecht. Ordnungsrufe wegen Sto-
rens wurden an Ménner hiufig verteilt (8 mal), an Frauen
jedoch gar nicht. Ordnungsrufe wegen beleidigender Aus-
driicke erhielten 6 Minner, aber nur eine Frau. Es laft
sich also festhalten, daB Frauen zwar wegen Stdrens er-
mahnt werden, aber nie soweit gehen, sich einen Ordnungs-
ruf dafiir einzuhandeln. Dies hieBe namlich, stindiges In-
sistieren auch gegen die Autoritdt der Sitzungsleiter, und
davor scheinen Frauen doch zuriickzuscheuen.
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Diskreditierungsstrategie:
»Wissen Sie eigentlich, was das ist?«

Frauen haben in vielen Kontexten mit kommunikativen
Behinderungen und sprachlichen Nachteilen zu rechnen.!?
Wie sehr sie in der Politik sogar von persénlichen Diffa-
mierungen betroffen sind, die nicht einmal indirekt, sondern
ganz direkt geduBert werden, mochte ich anhand einiger
Beispiele verdeutlichen. Die haufigste und imageverletzendste
Strategie dabei ist die Strategie des Diskreditierens.'? Dies
geschieht zumeist durch das Absprechen von Kompetenz,
aber auch durch beleidigende AuBerungen.

Im ersten Textausschnitt geht es um einen Konflikt be-
ziiglich der Einrichtung einer Gedenkstitte fiir Friedrich
Ebert. Der inhaltliche Disput endet mit folgender Sequenz:
Stadtrat: Aber die Frau B. kennt sich da vielleicht zu wenig aus.

Stadtrétin B.: Das ist eine Unverschimtheit.

An dieser Stelle maBregelt der Oberbiirgermeister, der
die Sitzung leitet, den Stadtrat. Dadurch kann sich die an-
gesprochene Ritin nicht mehr selbst wehren. Das Recht
zur sogenannten personlichen Erwiderung, das der Belei-
digten zusteht, nutzt sie nicht.

Eine besonders direkte Diffamierung liegt im folgenden
Fall vor. Eine Stadtritin hatte die Antriige ihrer Fraktion
zum Thema Wohnungspolitik begriindet.

Stadtrat: Erst mal bin ich jetzt ein bifichen platt, nichts
fiir ungut. Wenn man dem folgt, was die Frau B. da an ge-
balltem Unverstand da irgendwie zu diesem Punkt geiiuflert
hat... (Unmut in den Reihen des Gremiums) Es tut mir leid,
das zu sagen, Frau B., aber Sie werden ja nicht erwarten,
daf3 ich mich in der letzten Sitzung noch allzusehr dndere.

Erster Bgm. unterbricht: Herr Stadtrat!

Stadtrat: ...und zweitens will ich auch in wenigen...

Erster Bgm.: Herr Stadtrat! — Ich méchte eine Zwischen-
frage stellen. Haben Sie eben Frau Stadtritin vorgeworfen,
das sei geballter Unverstand? — Habe ich das richtig ver-
standen?

Stadtrat: Also, ich...
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Erster Bgm.: Haben Sie ihr das vorgeworfen, Herr Stadtrat?

Stadtrat: Ich habe ihr das natiirlich nicht vorgeworfen!
Da ist doch gar kein Zweifel, daf3 ich das nicht vorwerfe.

Erster Bgm.: Sie haben das aber zu ihr gesagt, dafiir er-
halten Sie einen Ordnungsruf!

Stadtrat: Also das finde ich ein starkes Stiick!

Erster Bgm.: Jawohl, so geht es nicht. (Beifall aus den Rei-
hen des Gremiums)

Stadtrat: Ich habe gesagt, daf3 Frau B. ein hohes Maf3 an
Unverstand gezeigt hat in ihren Ausfiihrungen... (protestie-
rende Zwischenrufe)

Der Stadtrat entschuldigt sich zwar bereits direkt nach
seiner beleidigenden AuBerung, zeigt aber im Folgenden
volliges Unverstindnis beziiglich der Schwere dieser Imagg-
verletzung. Interessant ist seine Umformulierung, du{ch die
er glaubt, dem Ordnungsruf Rechnung tragen zu kqnnen:
Nicht der »Unverstandx, also die eigentliche Beleidigung,
wird abgeindert, sondern das Quantum: aus »geballtem
Unverstand« wird nun ein »hohes Mal3 an Unverstapd«!

Der nichste Ausschnitt betrifft ein Thema, das zu einem
der Politikbereiche gehort, in denen Frauen besonders hdufig
die Kompetenz abgesprochen wird: Bauen uqd Baurtich.t.
Thema waren die steigenden Mietpreise in emnem stadti-
schen Gebiude mit Sozialwohnungen. Die Leltung_d'sr I_)_e-
batte hatte der 1. Biirgermeister, Dr. R., clier glelchzeltlg
Baubiirgermeister ist. Ein inhaltlicher Streit é_:ntsteht Zwi-
schen ihm und einer Stadtrétin, die Mitglied im Bau- u_nd
FinanzausschuB und daher mit den Vorgiéngen vertrautist.

Biirgermeister: [...] Und dann reden Sie immer von sz—
zialem Wohnungsbau. Wissen Sie eigentlich, was sozialer Woh-
nungsbau ist?

Stadtriitin: Ja! : "

Biirgermeister: Wiirden Sie mir mal definieren, was dieses
bedeutet? Meinen Sie damit dffentlich geforderten Wohnungs-
bau, oder was meinen Sie eigentlich?

(Wahrend der 1. Bgm. weiterspricht, Zwischen‘mf der Staq’t—
ritin: Ganz richtig, das wissen Sie auch, daf3 ich das weif,
das ist ja unertriglich!)
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Aufgrund der Sitzungshoheit nimmt sich der Biirgermei-
ster das Recht auf eine Erwiderung und untersagt der Stadt-
ritin eine direkte Antwort. Nach langer Debatte erhilt sie
wieder das Wort. In ihren Ausfithrungen thematisiert sie
den vorangegangenen Konflikt und wirft dem Biirgermei-
ster diskriminierendes Verhalten vor. Davon lidBt sich dieser
jedoch nicht beeindrucken, sondern erwidert:

Erster Bgm: Es wiire natiirlich jetzt reizvoll zu sagen, Sie
haben ja, Frau Stadtriitin, durch ihre Replik eben durchaus
zu verstehen gegeben, daf3 Sie wissen, wie die Mietgestaltung
bei der Gesellschaft ist. [...] Und meine Frage nach dem
sozialen Wohnungsbau war ernst gemeint, weil ich weif3, daf3
nicht jeder soziale Wohnungsbau ein éffentlich geforderter
Wohnungsbau ist. Aber ich bin gerne bereit, Ihnen die Un-
terschiede zu sagen zwischen einem offentlich geforderten
Wohnungsbau und einem sozialen Wohnungsbau.

(( Zwischenbemerkung von Stadtritin D.: Herr Dr. R., jetzt
lassen Sie das bitte.))

Erster Bgm.: Wie bitte? — Der offentlich geforderte Woh-
nungsbau ist [...] [erldutert die Begriffe]

Hier liegt eine deutliche Disqualifizierung der Sprecherin
vor. Ihr wird zunichst unterstellt, sie wisse ja gar nicht,
was sozialer Wohnungsbau sei, und kénne deswegen auch
nicht mitreden. Die iiberhebliche Bemerkung des Biirger-
meisters, er sei gerne bereit, ihr den Unterschied zu erkld-
ren, ist ein Versuch, sie als unwissend bloBzustellen. Trotz
der Einwendungen der Stadtritin selbst und einer Kollegin
realisiert er diese Korrektur in einem oberlehrerhaften Stil.
Die Formulierung »weil ich wei« impliziert ein Nicht-Wis-
sen bei der Stadtrétin. Das Abgeben solch nicht erbetener
Auskiinfte ist iibrigens duflerst geschickt: Der Sprecher ver-
deutlicht seine eigene Kompetenz und deutet gleichzeitig
Inkompetenz seiner Kontrahentin an.

Es gibt noch andere Formen, Frauen zu disqualifizieren.
Eine besondere Variante wurde von einem Biirgermeister
anlaBlich der Promotion einer Stadtritin erfunden. Um den
durch den Titel gewonnenen Status zu konterkarieren, machte
er sie durch eine ironisierende Verdoppelung licherlich:
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er sprach sie nur noch mit »Frau Doktorin S.« an (und
hielt das volle zwei Jahre durch!).

Die Diskreditierungsstrategie wurde iiber Parteigrenzen
hinweg angewendet: In den analysierten Ausschnitten‘wa-
ren sowohl Griine als auch CDU- und SPD-Sprecher zitiert.
Eine Ubereinstimmung zeigt sich auch beziiglich der The-
menbereiche, in denen derartige Disqualifizierungen ge-
hiuft vorkommen: im Bau- und Finanzbereich. Ganz be-
sonders bei Themen mit bautechnischen Details haben die
Frauen einen harten Stand. Hier wird ihre Kompetf;nz am
geringsten eingeschitzt. Im Sozialbereich dagegen wird den
Frauen bedeutend seltener die Kompetenz abgesprochen: Da
traut >mann« ihnen wohl das notwendige Wissen zu!

Kooperativer Stil unter Frauen?

Bei der Betrachtung all der frauendiskriminierenden ung
frauenfeindlichen AuBerungen sollte frau doch denken, da‘
sich die Frauen seibst dieser gemeinsamen Betroffenheit
bewuBt sind und sie durch groBere Solidaritéit wettzuma-
chen versuchen. Leider ist dies jedoch nicht unbe_dmgt der
Fall. Es gibt sowohl Beispiele fiir ein kooperatives, aber
durchaus auch fiir wenig kooperatives VerhalFen. Bt

Ein negatives Urteil einer Stadtritin iiber eine Kollegin
enthélt der folgende Beitrag: .

Frage von Stc%dtra’tin H. an Stadtriitin K., die ger;u;f etw;_zls
erliutert: »Darf ich da eine Zwischenfrage stellen? Frau H.
hat es mir erlaubt. Ich rede nicht einfach dazwischen wie
die Frau V., ich frage vorher.« : .

Die é‘itt/e, 111;}11 }figiubnis, die an den Sitzurlgs.lelter gench-
tet ist, ist ausgesprochen vorsichtig und hoflich, ;lvahr;:nd
die Aussage iiber die Kollegin V. avaerFenden C_ara ter
hat (die redet immer dazwischen). Dies 1st zwar einerseits
eine negative AuBerung beziiglich des‘ ko'mmumyatlven
Verhaltens von Stadtritin V., andererseits Jedoch duBerst
kooperativ beziiglich der Rednerin K.: Sie wird erst gefragt,
ob sie einen Zwischenruf gestattet.
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Frauen gehen z.T. ausgesprochen hoflich miteinander um,
wie auch das folgende Beispiel zeigt.

Stadtritin C. (an eine Rednerin, Stadtritin B.): Gestatten
Sie mir einen Zwischenruf?

Stadtritin B.: Ich habe hier ja nichts zu gestatten, aber ich
bin gleich fertig (spricht zu Ende).

Stadtriitin C.: Frau B., wiirden Sie bitte zur Kenntnis neh-
men, daf3 es eine Interpretation meinerseits war, wie man
das auch machen kann?

Stadtritin B: Ich nehme das alles zur Kenntnis, aber Sie
sitzen kier trotzdem als Mitglied einer Partei.

Hoflich, aber bestimmt weist die Rednerin den Unter-
brechungsversuch der anderen Stadtritin zuriick.

Beide Zwischenruferinnen machen ihre AuBerungen von
der Genehmigung der Rednerin abhéngig, ein sehr unge-
wohnliches Vorgehen, da Zwischenrufe oder -fragen sich
eigentlich dadurch auszeichnen, daB} sie spontan gedufBert
werden. Diese Beispiele weisen eine kooperative Haltung auf,
ohne daf politischer Dissens dabei verleugnet wird.

Ironie und Humor

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt,da3 sich Frauen
und Minner nicht nur beziiglich der Anzahl an Scherzen
und Witzen unterscheiden, sondern auch in ihrer Ausrich-
tung: Ménner benutzen mehr feindseligen und aggressiven
Humor, der ihnen die Méglichkeit bietet, iiber andere Macht
auszuiiben und ihre Dominanz zu bestéitigen.13 Frauen da-
gegen benutzen mehr »selbstverulkenden Humor, also Hu-
mor, der auf die eigenen Kosten geht oder sich als bezie-
hungsstabilisierend interpretieren 1iBt. Diese Ergebnisse
aus anderen Untersuchungen werden auch im vorliegenden
Material bestétigt: Frauen benutzen ironische AuBerungen,
die auf sich selbst gemiinzt sind. Dabei thematisieren sie
sich entweder personlich oder aber sprechen Frauen als
Geschlecht insgesamt an. Ein Beispiel fiir den ersten Typ
ist der folgende Ausschnitt:
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»Ich mochte ein kleines Zitat zum Schiuf3 erwdhnen: >Nen-
ne niemand dumm und sidumig, der das Nichste recht be-
denkt — zumindest es versucht, recht zu bedenken. — Ach
die Welt ist so gerdumig und der Kopf ist so beschrinkt.<
Damit meine ich nur meinen eigenen.« (Heiterkeit)

Diese ironische Darstellung gibt erst durch die anschlie-
Bende Bemerkung, sie meine nur sich selbst, wirklich Anlaf3
zur Heiterkeit. Hitte der Vers auch als ein Kommentar.auf
andere Anwesende gelten konnen, wére er wohl mit weniger
Belustigung aufgenommen worden.

Nachdenklich machen Ergebnisse aus der Humorforschqu,
daB auch Frauen Scherze und Humor lustigf:r finden, in
denen Frauen die Opfer sind oder wo frauenfemdhch? bzw.
klischeehafte Bilder verwendet werden.* chh dafiir fin-
det sich ein Beispiel aus dem Redebeitrag einer Frau:‘

»Stellen Sie sich bitte drei aufgedonnerte Damen vqn_]edé
mit einem iippigen Pelz behangen. Die Damen symbolisieren
den Bund, die Linder und die Gemeinden. Auf den Pelzen
steht zu lesen: >Schuldens, und alle drei Damen bemerkefz
unisono jeweils mit einem Blick auf die zwei anderen: >Wie
kann man sich nur so etwas umhdingen.<« ] 4

Das Bild von mit Pelzen behangenen Frauen, finanziert
durch Schulden, ist ein frauenfeindliches Bild. {\uch stellen
die angedeuteten Eigenschaften (verschwendf:ns.ch, nur auf
AuBerlichkeiten bedacht, oberflidchlich) zusitzlich disqua-
lifizierende Merkmale dar. Stocking & Zillmann (1988) be-
griinden diese Tendenz bei Frauen, solche ihr eigenes Ge-
schlecht herabwiirdigende Witze zu benutzen, mit der
hSheren Akzeptanz: »Hier liegt das Argument nahe, daf
im GenuB3 von Humor die Akzeptanz kultureller Normen
mitschwingt, die den Ménnern Dominanz und de:n Frauen
Unterordnung zuschreiben [...] Man 'kt‘)nnte natiirlich das
Argument bringen, daf$ Frauen sich lieber auf Kos.ten von
Frauen amiisieren, nicht, weil sie fiir Frauen we.amg.er po-
sitive Gefiihle haben, sondern weil Unterwﬁrflgke}t von
Frauen in unserer Gesellschaft grundsitzlich akzeptiert ist
und es deshalb Frauen wie Minnern leichter féllt, Frauen
dominiert zu sehen.«"”
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Weibliche Sprache — mannliche Abwehr

Die in den zusammengestellten Beispielen veranschaulichte
Abwertung von Frauen in einem demokratisch legitimier-
ten Gremium, insbesondere die hochemotionale Reaktion
auf die weibliche Sprachform, ist mit rationalen Argumen-
ten kaum zu erklaren. Nur wenige Wissenschaftlerinnen
haben allerdings bisher versucht, aus psychoanalytischer
Sichtweise die Frage der sprachlichen Reprisentanz von
Frauen zu thematisieren. Dafiir ist die Deutung von Bara-
bara Gissrau um so interessanter. Sie weist nach, daf3 auch
in der Psychoanalyse Frauen sprachlich ausgeblendet wer-
den. Bei Freud z. B. treten Frauen nur als Objekte in einer
Mainnergesellschaft auf. Gissrau fordert, daB gerade Psy-
choanalytikerInnen auf »Wahrhaftigkeit« in der Sprache
achten sollen, denn: »Wer Weibliches in der Sprache nicht
beachtet, hilt es auch fiir unwichtig, denn Nicht-Beachtung
kann man/frau sich — wie auch sonst — nur geg;eniiber Din-
gen leisten, deren Bedeutung peripher ist.«!

Immer noch halten selbst viele politisch engagierte Frau-
en den Kampf um die Sprache fiir kleinkariert und sehen
wichtigere Arbeitsfelder fiir sich. Ich bin jedoch der An-
sicht, dal der Weg zur Macht nicht nur iiber physische
Prdsenz von Frauen in bestimmten Positionen erreicht wer-
den kann, so wichtig das sicherlich ist. Mit einer Verinde-
rung der Sprache, insbesondere der Sprachform, kann viel
erreicht werden. Einige Untersuchungen zeigen, daB sogar
ein Zuwachs an Selbstwertgefiihl mit sprachlichen Ande-
rungen verbunden sein kann. So wurde z.B. in amerikani-
schen Untersuchungen bei Studentinnen beobachtet, daB
sie sich besser fithlten und auch bessere Leistungen er-
brachten, nachdem das generische »she« (anstelle des ge-
nerischen he) benutzt wurde. Dies bestitigt, wie wichtig
die Représentation durch Sprache ist. Die aggressive Ab-
wehr von ménnlicher Seite bestitigt den Stellenwert der
weiblichen Sprachformen einmal mehr, wie auch Gissrau
anmerkt: »Ich meine, da3 gerade am Widerstand gegen sol-
che Anderungen im Gebrauch mancher Worte sichtbar
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wird, wie sehr Sprache mit Identitédtsbildung zusammen-
hédngt. [...] Handelt es sich hier vielleicht um eine Form
von Abwehr? Konnte allein im Sichtbarwerden des Weib-
lichen in der Sprache eine Bedrohung (mdnnlicher) Iden-
titdt liegen? — [...] Diese und andere Ergebnisse [...] spre-
chen fiir die Wahrscheinlichkeit der These, daB es einen
kollektiven ménnlichen NarziBmus gibt, der ein weibliches
Subjekt neben sich nur schwer dulden kann und es nach
Moglichkeit negiert.«!” . 19

Die Sprachanalysen zeigen aber auch, wie schwierig es
fir Frauen ist, sich von den ihnen anerzogenen Kommu-
nikationsformen zu entfernen. Aggressives, domina.ntes Auf-
treten wird auch von anderen Frauen wenig goutiert. Stra-
tegisch eingesetztes »weibliches Verhalten« dagegen ent-
spricht der Norm und ist so in vielen Fillen sogar dﬁls
erfolgversprechendere Mittel. Bleibt anzumerken, daf8 fur
die geschilderten Diskriminierungen nicht nur (\yenn auch
sicherlich hauptséichlich) die chauvinistischen Méanner ver-
antwortlich sind, sondern da8 auch Frauen einen Beitrag
leisten: Der Machtanspruch der Ménner w1fd (lelder? 1m-
mer noch durch die Akzeptanz der Verhiltnisse von vielen
indirekt und direkt unterstiitzt.
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Helmut Schonfeld
Auch sprachlich beigetreten?

Sprachliché Entwicklungen im zusammenwachsenden Berlin

1. Sprachliche Probleme in Berlin

»Es gibt immer noch eine >sprachliche Mauer«<.« »I?ie >A1F-
lasten der Sprache« miissen beseitigt werden.« (»Bild«-Zei-
tung vom 21.5.1991) »Wir haben die Sprac}}e vgrlpren.«
»Die ha’m die Einheit jewollt, die ha’m die Einheit Je»\{pllt
und miissen sich nun unsern Jargon aneignens, erklarte
eine Westberlinerin (ca. 25 Jahre alt) auf die Frage eines
Fernsehreporters.! Eine Fiille solcher und &hnlicher AuB(;—
rungen in den Medien und bei Befragungen geben die
Empfindungen zahlreicher Berliner zur S.pracl'{e U{Id 2
Sprachgebrauch nach 1989 wieder. Teilweise zeigt swl} hier
Hilflosigkeit. Aus konkreteren Angaben von Ostberlmer}r:
geht hervor, daB hiufig nicht nur sprachliche, sonderq auc
sachliche Neuerungen das Leben erschweren‘, Erpongngg
sowie Identitéitsprobleme auslosen. Eine Ostbe-rlmenn schl g
in der »Berliner Zeitung«: »Wir brauchen e{n qeues e);)
kon. Wer hat denn nur diese albernen und kindischen A h
kiirzungen wie Trabi, Ossi, Wessi, Kita und nun_au-ch noc
Zivi erfunden. Als ich Kita las, dachte ich, es se1 €in neuer
Midchenname. Am besten wire, es kdme ein Heft mit
diesen Worten und ihren Erklarungen heraus. Z,Al%slander
wissen bestimmt nicht, was sie bedeuten sollen.« .Eme 9st-
berliner Schriftstellerin duBerte: »Ich verstehe diese Biiro-
kratie nicht mehr. [...] Und iiberhaupt, die neue Amtsspra-
che — mir unverstindlich.«<> Ein Ostberliner Autoschlosser
merkte an: »Wer weil3 schon mit den neuen F_ormu}aren
Bescheid? Da miiBten mehr Beratungsstellen eingerichtet
werden, sonst bleiben viele auf der Strecke.«' :
Wihrend der Teilung Deutschlands hatten SlCl‘l zwel Staa-
ten mit unterschiedlichen Wirtschafts- und Sozialsystemen
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